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Vorwort, 



Bei dem uns heute lür den Vierten Kreuzziig zu Gebote 
stehenden Qiiellenmaterial, das zum ersten Mal vom Grafen 
Riant in ausgiebigster Weise herangezogen und seitdem nicht 
vermehrt worden ist, lassen sich in vielen Detailfragen keine 
sicheren Entscheidungen treffen. 

Wohl aber glaube ich auf Grund dieser Quellen und zu- 
gleich dnrch eine Untersuchung der Vorgeschichte des Vierteil 
Krenzzngs ein Gesamtbild der Untemehmimg des Abend- 
landes gegen das griechische Reich zeichnen su können, ein * 
Bild, das verschieden ist von den bisher entworfenen. 

Die modernen Forscher kommen so ziemlich darin &ber- 
ein, dass sie die Wendung des Erenzzogs gegen Constantinopel 
im wesentlichen als das Werk Einer Nation bezeichnen. Sie 
weichen von einander ab 1., darin, dass die einen dieser, die 
anderen jener Macht die Verantwortung zuschreiben, 2., darin, 
dass sie, je nachdem ihre Entscheiduiig ausfällt, eine ver- 
schiedenartige Einwirkung der betreffenden Ifacht annehmen.^ 

Di^enigen, welche in Venedig die treibende Kraft sehen, 
wie Mas Latrie, Hopf und Streit^, oder in Philipp von 



1. Ich ffibre im fdgenden nur die Haoptvortroter einer jed^ An- 
sicht an. 

L». Mas Latrie: ..Histoire de l'ile de Chypre" IStU), Band I, 
p. Iii:.' tf. ; Hopf: „Geschichte Griechenlands im Mittelalter", Krsch — 
Grubcr sche Eucyklopüdie, Bd. 85, p. If^i ü., 188, 190; Streit: „Venedig 
und die Wendung dea Vierten Exennogs gegen Grastantinopel", Fro- 
granun des Gymn. zu Ankliun 1877. 

1 
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Schwaben y wie Wlnkehnaim, Biant, Peara nnd Bonchet^, 
glauben an eine Intrigne, sei es Venedigs oder Philipps; der 
Gelehrte» der den Vierten Erenzrag als ein franzOsisehes 
üntemeluaett kennzeichnet^ Tester, betrachtet seine Wendung 
gegen Oonstantinopel als eine ziftOige Folge der Anknnft 
des giiecUsehen Prfttendenten Alexins im Abendlande, und 
er greift damit zurück anf die Ferschungen von Wilken, La 
Farina und Wailly^. Die Intrignentbeorie, nach der Venedig 
oder Philipp den Kreuzzug von meinem wahren Ziele abgelenkt 
und dadurch die Christenheit verraten haben soll, ist, wie ich 
im zweiten Teile meiner Abhandlung darlegen werde, völlig 
von der Hand zu weisen, die Zufallstheorie ist zu obei'- 
üächlich. 

Von allgemeineren Gesichtspunkten , als denen des Zufalls 
oder der Intrigne ist der Vierte Kreuzzug ins Auge zu fassen, 
auf einer breiteren Basis als der Einer Nation muss der 
Forscher seinen Standort wählen: die historische Entwicklung 
von Jahrhunderten, die Lebensint.eres8en eines ganzen Knltur- 
kreises müssen den Bahmen der Betrachtung bilden. 

Der Vierte Erenzsng stellt die LOsung des alten Konflikts 
zwischen dem Abendlande nnd B|yzanz dar, wie er seit der 
Mitte des XI. Jahrhunderts aknt geworden war. Was für 

1. Winkolmann: Philipp von Schwaben, p. 524 ff.; Graf Riant in 
^Revue des QuestioM Historiques", Bd. XVll, p. 321 ff., XVIII, p. 1 ff., 
XXIII, p. 71 ff. 

Boucbet („La couquSte de Geoffroy de Villehardouiu", Paris 1891, 
Bd. n) giebt lediglich BiantBehe Axiiicliten wieder unter Elnatreuimg 
Ton Qaelleiietellen ans Emonl und CSari; auch Peara (»The lall of Oon- 
stantinople etc.", London 1886) acblieBst aidi im wesenflichen Biant an. 

2. Teaaier: ^Q^mlbAhme CKHaade", Fnia 1684. (ISne Znaammen- 

fasBung Beiner Ansicht giebt Cerone: „II papa e i Venetiani nella qaarta 
crociata" im Archi\io Veneto 1887, Bd. XXXVI, p. 57—70, 287— 2f)7); 
Wilken: „Geschichte der Kreuzzüge", Bd. VI, p. 149 — 154; La Farina: 
„studi del secolo XIII * . Bastia 1857, Bd. I, studi ö und 6; WaiUy: 
„La. conqnete de Constantinople de Geoffroi de Villehardonin, Eclair- 
dflsementa*, Paris 1874 
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Xönmgeii hatte dieser Konflikt bisher findeiL sollen, welche 
Usang wollte der Vierte Krenzzag bieten, und welche hat er 
gebracht? Das sind die Fragen, die es zn beantworten gilt. — 

Indem ich vorliegende Abhandlung, von der bereits Ab- 
schnitt II c. 1 nnd 2 gesondert gedruckt sind, und die als 
ganzes von der Philosophischen FaculUU zu Berlin im Juli 
1898 als Dissertation angeuominen wurde, dem Druck über- 
gebe, sage ich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
Dr. ScheÖer-Boichorst, der mir die zur Lösung von Problemen 
aus der mittelalterlichen Geschichte nötige Schulung zu teil 
werden Hess, mir die Anregung zu dieser Arbeit gab, und 
mich bei ihrer Durchführung jederzeit mit Rat uud That 
untei'Stützte, meinen wärrasten Dank. Auch Herrn Professor 
Dr. Sternfeld bin ich für einzelne wertvolle, mit seinem 
2^amen von mir notierte Gesichtspunkte zu Dank verpflichtet. 

Berlin, im Aogost 1898. 



1* 
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JL Die Vor|[^e8chiclite des Vierten Kremxtkgsi der 
Yörstoss der AbendUnder gegen das byzanffnisclie 
Reich von der Mitte des XI. bis Ende des XII. 

Jahrliunderts^. 

Solange die Giiecben während des Mittelalters in Unter- 
italien herrschten, lebte die Erinnerung an die altbyzan- 
tinische GrOsse. Diese Besitznugen waren ein Wahrzeiclien 
der Siege eines Beiisar nnd Narses, sie bildeten ein festes 
Fundament fttr die Ansprüche, die die Kaiser von Os^m 
auf die Herrschaft tther das ganze Abendland erhoben. Der 



1. Es gilt im folgenden den inneren ZusammenhAng der Wendung 
des Vierten Krensiags gegen Constantinopel mit den früheren Vor* 
stössra des Abendlandes gegen Bysani aufoudecken. 

Diese Aufgabe hat biiditt ureder in d&i allgemeinen Darstelhmgen 

der byzantinischen und Kreuzzugsgesdlicbte (Hopf 1. c, Hertzberg: „Ge- 
schichte der Byzantiner und des osmanischen Keichs" ; KuL'ler : „Ge- 
schichte der Kreuzztige", die letzteren beiden W erke in der Ünckenschen 
Sammlung), noch in den weiter ausgreifenden Spezialuntersuchungen 
genügend gelöst werden können, da das Bild, das hier von der Wendung 
des Ereassuge gegen Constantinopel entworfen wird, nirgends ein 
gans antreffendes ist 

Unitw den Specialforschem ist Streit (I. c.) hervonniheben, dessen 

Vorgeschichte des Vierten Ereossogs aber an Unklarheit und Unüber- 
sichtlichkeit leidet — Riant nennt sie ein „savant labyrinthe" — und 
ferner den durchgehenden Zusammenhang mit der Schilderung des 
Kreuzzugs selbst, die der Vf. ^.'iebt, vermissen lässt ; Pears (1. c. ) be- 
handelt unter den oklomenten, diu das griechische Keich bis zum 



Digitized by Google 



— 10 — 



Orient hatte nacli dem Ocddent ttbergegrilEni und behauptete 
sich dort. 

Mit dem XI. Jahrhundert ermannte sich das Abendland, 
und seine Völker erhoben sich zu einem gewaltigen Verstoss 
gen Osten, der nach anderthalb Jahrhunderten Wechsel vollen 
Bingens das griechische Beich zertrümmerte. 

Dass diesee so lange standhielt, dankte es dem glänzen- 
den Aa&ehwong, den es nnter dem krjkftigen Regiment der 
Kaiser aas dem Hanse der Oonmenen noeh einmal nahm. 
Jen» greaaen Herrscher sind sogar noch während dieser 
Zeit hestrebt gewesen, den alten Anspruch der Kaiser von 
Byzanz anf die Beherrsehnng des Occidents dnrch Verhand- 
lungen mit der rOmischen Cnrie dnrchzasetaen, Ja Kaiser 
Maonel hat in der Mitte des XII. Jahrhunderts den gross- 
artigai Plan gefiust, sieh das Abendland mit Waffengewalt zu 
unterwerfen. Aber wie bei steigender Flnt die rttcklüifige Welle 
nicht imstande ist, die nftchste, stArker anprallende Woge in 
ihrem Laofe zn hemmen, sondern diese schftnmt fiber sie 
hinweg und ergiesst sich weit fiber's Vhr hin, so rermochte 
anch Manuel nicht doreh den Gegenstoss, den et fthrte, den 
Andrang der abendlftndisehen VOIker nach dem Osten, wie 
er seit dem XI. Jahrhundert begonnen hatte, auf die Dauer 
aufzuhalten, geschweige denn, dass er seine kaiserlichen 
Hoheitsrechte über sie hätte zur Geltung bringen küniien. 

Eroberungslust, religiöser Eifer und Handelsgeist haben 
die Abendländer auf diese Bahn geführt. Wie diese Antriebe 
bald jeder für sich, bald in gegenseitiger Verknüpfung 
gewirkt haben, und welche Kombination schliesslich den Unter- 
gang des oströmischen Kelchs herbeigeführt hat, soll im 
Folgenden untersacht werden. 

Vierten Krenzzug geschwilcht haben, auch die Yorstösse abt'nii- 
Ulndischer Mächte, aber in oberflächlicher, niclil iniiner zuverlässiger 
Weise, der Kreuzzug selbst ist für ihn ein durch deutsch venetianiache 
Ihtrigaen von seinem Ziel abgelenkter Flibustierzug (p. 295). 
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a) Ute Normaiiimi. 

Ter Kampf begann naturgemäss mit der Vertreibung der 
Griechen aus ihren abendländischen Besitzungen. 

Diese Aufgabe übernahmen die Normannen, die in einem 
Menschenalter ganz ünteritalien sich unterwarfen. Im Jahre 
1071 fiel mit Bari das letzte Bollwerk der Griechen in ihre 
Bände, das Abendland gehörte nunmehr den Abendländern. 

Doch die EroberimgBlnst der Normannen nnd der Ehrgeiz 
ihrer Führer drängten m weiteren Thaten. Und die Natur 
selbst^ die geographischen Interessen msen hier die £r- 
obemngslnst der Normannen in festmngrenzte Bahnen. Über's 
adriatische Meer sn &hren und sich auf der Balkanhalbinsel 
festzusetzen — das ist seit dem Vorgang der BOmer noch 
immer das Ziel kflhner Eroberer Unteritaliens gewesen^. 
Erst schien es» als ob die Besetzung Griechenlands, wie die 
Unteritaliens, schaarenweise vor sich gehen sollet dann aber 
fasste der gewaltige Herzog Robert Guiscard mit eiserner 
Faust die nonnannisclien Kräfte zu einem gewaltigen Vorstoss 
gegen das Rhomäer-ßeich zusammen: Dyrrhachium, das 
Centrum der griechischen Machtstellung an der Ostküste der 
Adria, wählte er zum Angriffsziel. Sein Streben war, von 
hieraus geradewegs auf Thessaiouich, von da auf Constanti- 
nopel loszumarschieren und sich dort die Kaiserkrone der 
Byzantiner auf's Haupt zu setzen. 

Dann herrschte er, wie vor ihm die byzantinischen Kaiser, 
vom Bosporus bis an's tyrrhenische Meer, die Via Egnatia, 
die die Balkanbalbinsel durchquerte, war in s^em Besitz^ 

1. Auf diese wichtige Seite der normannischen Eroberungszüge 
maehte mich Heir Prof. Dr. Stenifeld tüfimezksam, indem er mich 
auf die in seinem Bach „Ludwigs des HeOigen Kreasxug nach Tonis 

p. XXIII der Einleitimg sich findenden Bemerkungen hinwies. 

2. 8. die von Lothar von Heinemann : „Geschichte der Normannen 
ip Unteritalien und SiciUen" p. 216 o. 302 besprochenen n<mnannischen 
Unternehmungen. 

3. Stemfeld a. a. 0. betont ihre Bedeutung. 
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und konnte die grosse Verkehrsader seines Eeiches werden, 
anf der die Produkte des Orients, die in OonstantinopeL sn- 
sammenstrSmten, dem Westen zngefohrt worden. 

Von Dyrrhachinm, dem SchlQssel zn dieser Strasse, ans, 
das er am Anfang des Jahres 1082 eroberte, drangen seine 
Heere, nunmehr nnter Anfahrong seines Sohnes BoSmnnd. 
his tief nach Epims und Thessalien hinein vor. Hier aber 
kamen dessen Erfolge zum Stehen, im Jahre 1084 trieb ihn 
Kaiser Alexias I. wieder bis an die adriatische Küste zurück, 
und den Anstrengungen, die jetzt Robert Guiscard machte, 
die joniscbeu Inseln in seinen Besitz zu bringen, setzte sein 
Tod im Sommer 1085 ein Ziel. Da zwisclieii seinen Söhnen 
ein Hader um die Erbfolge ausbrach, wurde es Alexius leicht, 
die abgekommenen Lande sicli zu unterwerfend 

Den ersten König des Normannenreicbes in Unteritalien, 
Roger II., Hessen die Lorbeern seines Oheims nicht ruhen 2. 
Nachdem die französischen Kreuzfahrer eine gemeinsame 
Aktion gegen das byzantinische Reich abgelehnt hatten', 
brach er im vSommer des Jahres 1147 allein los. Mit der 
Eroberung Corfus und einem Piünderungszuge nach Mittel- 
griechenland vom korinthischen Golfe aus^ war zwar diesmal 
die Ofifensivbewegnng zu Ende. Im Jahre 1149 eroberte 
Manuel mit Hülfe der Venetianer Gorfu wieder und griff nun 
seinerseits nach Italien über, ohne aber die Normannen 
dauernd bezwingen zu können. So kam 1168 mit Bogers . 
Nachfolger, Wilhelm I., ein billiger Frieden zustande. 

1. Zu Grunde liegt diesem i berblick über die Normannenzüge 
Hopf 1. c, p. 141—144, 15G und 157, 160 u, IGl, und Hertzberg (l. c.) 
p. 264-271, 293—299, 325—30. Für Bobert Gmscards Zag kommt in 
erster linie in Betracht Lothar y. Heinemanns eben dtiertes Werk 
p. 299—839. 

2. Der Zug Boemunds findet seine Behandlung unter b. (p. 15 f). 

3. B. unter b. (p. is). 

4. Ein bleibender Erfolg dieses Zuges war die Einführung der 
Seidenweberei in Sicilien durch gefangene griechische Arbeiter, die in 
dieser Kunst geübt waren. Uertzberg p. 294. 
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Der furchtbarste Stoss erfolgte im Jahre 1185 unter 
Wilhelm U., hundert Jfthre nach Bobert Gaiscarde Tode. 
Es gelang den Normannen, TheBsalenkh, die zweite Stadt 
des Reiches, zu erohem, hei tfoeynopolis standen ihre Vor^ 
posten. Doch sobald der durch eine Beyolntion in Constanti- 
nopel 2am Throne gelangte Kaiser Isaac Angelos in Alexias 
Branas einen tflchtigen Feldberm an die Spitze des griechischen 
Heeres (stellte, wandte sich das Kriegsglück. Bei Demetrizn 
wnrden die Normannen am 7. November 1185 vernichtend 
geschlagen, and in den nächsten Jahren gelangten alle ihre 
Eroberungen bis aaf Kephalenia und Zakjntiios wieder in die 
Hände der Griechen. 

So „5>peite ein Jahrhundert hindurch zu wiederholten 
Malen der Tnseldrache über die Mündungen des Aetna das 
Feuer seines Zorns" \ drohten die Normannen den Byzantinern 
Verderben. 

b) Die Kreuzfahrer. 

Zur Normannengefahr f^esellte sich früh die Kreuzzuga- 
gefahi*- Das Ziel der Kreuzzüge war ja das ferne Jerusalem, 
aber ihr Weg führte sie über Constantinopel, und bange 
Sorge erfüllte den Kaiser Alexius I. um sein Eeich, als er 
gegen Ende des XI. Jahrhunderts die gewaltigen Pilgerraassen 
aus dem Abendlande seiner Hauptstadt sich nahen sah-'. 
Zwar war sie zunächst onbegrändet: die Führer des Kreuz- 
heeres leisteten ihm sogar den Lehnseid für ihre künftigen 



1. Eustaths Leichenrede «at Kaiser Manuel (Migne Fair. Graeca, 
Bd. 135, p. dSi): „ApaMiMv o vr^a-ivnwii of Kol vnkp xpariipftc AltvaioiK Ts 

2. Anna Comnena (ed. Bonn, Bd. II, p. 32): .^^A yeyovs <rvyxi'vr^ci;, 

otav euSsff'ii» Ttj niuvrjai uv^pZv re xai ywaixwv . , (p. 28): „-CEOÜi js'sv cvv 
(nämlich Alexius) rr^v toutwv '^.<^z^ov j'vwpi'cra? avrZi/ to axaTao-;^tTCv Tr\; ofuri." 

Besonder-s gross war die Angst vor Boemund (p. 32, 36), auch 
dies ohne Griuxd, cf. v. Sybel: „Geschiebte des Ersten Kreuzzuges"» 
p. 270-273. 
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Erobeningen, dea er von ihnen verlangte, nnd halfen ihm 
daiwaf einen Teil von Kleinasien iviedererobem'. 

Als dann aber nach der Begründnog der EreazdBlirer- 
ataaten die Kfimpfe swisdien Griechen nnd Abendlftndem in 
Syrien b^nnoiS als es zwischen den abendl&ndiBchen 
flotten, die nach dem hdligen Lande fahren, nnd den Garni- 
sonen der griechischen Inseln, die die Durchfahrt dieser 
Flotten zu hindern sachten, zn den bedenklichsten Reibangen 
kam*, als endlich die grossen Ereozheere des Jahres 1101 
durch griechische TQcke, wie man glaabte, elend zn Grande 
gegangen waren^: da brach sich aUm&hlich im Abendlande 

1. Kugler (1. c.\ p. S3-40. 

2. Ku;rler. p. 03—71. 

3. Mit einer pisanischen Hotte i. J, 1099. „Gesta triumph. per 
Pisanos facta", Muratori SS. rer. Ital. VI, 99: „Proficisceudo I.cucatam et 
Gephalouiam urbes fortissimas expugnantes exspoliaverunt, quoniam 
Jerosolymitanum iter impedire consueTerunt". Mit einer 
genuesischen flotte kam es 1200 und 1201 zum Konflikt, vgl Heyd: 
„Histoire du commerce du Levant an moyen Age", Leipsig 1885 86, 
Bd.I., p. 190-192. 

4. Eccehard schildert in seiner ..Hicrosolymitana" (ed. Hagen- 
meyer, Tübin^;i n 1S77, p. '236 u. 237) die Stiuiinung der Kienzfahror des 
Jahres llUl vor Coustantiuopel lolgeudermassen : „. . . subito murmur 
ezoiitur invisum^ impeiatorem Thuroorum potius quam cbiistianoram 
paxti favexe, er^oratisque, quae circa nos erant, freqnentibus illos 
contra nos nuntüs animare . . . perfidus ille Alexius . . . se tanti liacere 
dicit Francos, cum Thurcis pugnantes quanti canes se invicein mor- 
dentes . . . Quapropter omncs vnm maledicebant et anathematizebant, 
omne» ilhim linguae non iuiperatort'iu sed traditorein appellantes." 

ÄhnÜch schilt Guibert von Nogent (^Kecueil des Historions des 
Ozoiaadea» IBM. ocddentaox, Bd. IV, p. 243) Al«rius „perditissSmns 
honünum'' und „proditor^ und sdireibt ihm die Schuld an dem Unter- 
gsng des Kreuzheeres zu. cf. Wilh. Tyrus, Buch X, c. 18. 

Nach Ordcricns Vitalis haben sogar die Aquitamer und Gas- 
COgner einen Angriü auf Coiistantinopel gemacht, um den treulosen 
Kaiser zu zwingen, ilmen Raimund von Toulouse als Führer durch 
Kleinasien mitzugeben, falls er nicht einwillige, ihn womöglich zu 
tütm, denn ao Uaat Ordeiiena WUbefan von Aqodtaiiien in eeinor 
Rede sagen „innumera suis fldelium mfllia fraudulentiis peiemit; 
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der Gedanke Bthn, dass dieses gnechische Beielt ein lästiges 
Hindernis ftr die Erenzfahrten bilde, nnd dass die Griechen 
nicht minder arge Feinde dee Krenves als die Ungläubigen 
seien. Selbst das Oberhaupt der Christenheit Hess sich von 
der verräterischen Gesinnung des griechischen Kaisers tiber- 
zeugen und führte bittere Beschwerde darüber bei den 
Baronen Frankreichs^ 

Besonders gefährlich wurden diese Tendenzen, als im 
Jahre 1104 Fürst Boemund von Antiochien ins Abendland 
eilte und zum Kampfe gegen den Kaiser der Rhomäer 
aufrief. 

Er hatte einst unter seinem Vater Robert Galacard, 
dann als Hen-scher yon Antiochien die Griechen bekämpft; 
die stete Bedrohung seines syrischen Fttrstentums durch die 
Byzantiner nnd normannische Traditionen machten ihn zum 
geschworenen Feinde des Rhomflerreichs. Er wurde jetzt der 
Interpret der griechenfeindlichen Stiinmung des Abendlandes. 
Tausenden sprach er aus der Seele, wenn er, von einem 
pApstlichen Legaten unterstfltzt, aller Orten das Kreuz gegen 
die Griechen predigte. Wen nicht die Schilderung der 
Ge&hr rührte, die den Kreuzfahrerstaaten von dem 
griechischen Kaiser drohte, nnd sie an der EntfUtnng ihrer 
Krftfte gegen den Islam hinderte, dem Hess die Sorge um das 
Gedeihen der KreuzzBge des Abendlandes die Beseitigung 
des gri^ssten Hemmnisses aller dieser Fahrten notwendig 
erscheinen. . 

So wurde es der Grundgedanke des Unternehmens, dass 
die beste Hülfe, die man dem heiligen Lande bringen könne, 
die Vernichtung des Rhomäerreichs sei: dann konnten die 

ideoque gratom Deo ni fallor aMrifidmn ediibebit, qni vitam ocea- 
pantis terram ad perniciera multoram arte qnavie ezemerit'*. ed. Ifigiie 
Patr. lat., Bd. 188, p. 765). 

1. Albert von Aachen (ed. liecueil des Hißt, des crois., Eist, occ, 
Bd. IV, p. 686); Der Ankläger des Alexius bei Paschal II. war der 
Biachof von Saroebna. 
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Kreoas&hrer UDgehindert und sicher yor Verrat ihres Weges 
sieheDy mä, statt toh Constantinopel ans befehdet zn werden, 
erhielten die Exeuzfohrerstaaten von dort die nachhaltigste 
Unterstützung^ 



1. Durch die Betonung dieser Wechselwirkung zwischen Boemands 
Politik und der Stimmung des Abendlandes glaube ich die Ausfilhruncen 
Stemfelds in d<'r Einleitung zu seint'ui p. 11 Anm. 1 citierten W erke 
p, XXVII ergiinzeu zu können. Er zuerst hat mit der Auffassung ge- 
brochen, dasB Boemimds TTntmielmnmg dn thitriohtMr AbenteiurenDg 
gewesen sd, indem er in dessm Plan, den griechisch«! Kaiser nicht 
vrai Antiochien ans anzugreifen, sondern ihn im Henoa sdnes Landes 
zu treffen, das Wiederervvachen der alte n praktischen Politik Bobert 
Guiscards erkennt. Mir kommt es darauf an zu zeigen, wie diese 
Politik Bocmunds zusammentraf mit jener Stimmung des Abendlandes, 
die eine Vernichtung des griechischen Reiches als das beste JVIittel 
ansah, um dem ^idligen Lande an helfen. Und wenn man diese 
Wechsdwirkniig im Auge behalt, wird man Stemfeld ni<dtt gans darin 
zustimmen, dass in Bofimunds Unternehmen und in den spätere 
Kormannenzflgen „den grossen Anstrei^iDngen zur Befreiung des heiligen 
Landes eine gefährliche Konkurrenz erwachsen sei". Beide ünter- 
nebmungen standen nioht in ßo schiotteiii Gegensatz zu einander. 
Ja, Boemunds Zug bedeutete überhaupt selbst eine Anstrengung zur 
Befreiung des heiligen Landes: jedenfalls war diese das Enddel (siehe 
die gleich folgenden Qndlennachweise); die Unternehmung "Rogen IL 
gegen Griechenlaad hat dann aJlerdmgs dem „Zweiten** Ereoszug 
worauf ich oben noch komme, sehr geseliadct, aber iloch auch erst, 
nachdem vorher die Aussicht bestanden hatte, dass beide TJnter- 
nehmungen in eins verschmolzen würden, mit der Devise; „Erfolg der 
Kreuzfahrt nur nach Vernichtung des griechischen Reiches", ein Plan, 
der dann nach dem Ücheiteru des „Zweiten" Kreuszugs nodk wieder 
ernstlich erwogen worden ist. Hier werden wir also sagen: in der 
Idee deckten sich wiederum die Interessen der Kreuzfahrer und Nor- 
mannen, erst in der Ausführung wurde der normannische Zug in der 
Tbat «ne Konkunenzuntemehmung gegenflber dem Kreuzzug. 

Die Hauptquellen sind: Fulco von Chartres (Recueil des Historiens 
des Croisades, Hist. Occ., Bd. III, p. 418): „Erat quidem Imperator 
Constantinopülitanus Alexis nomine genti uostrao tunc valde maxime 
contrarius et Jherosolymam peregrinantibus vel üaude clandestina vel 
violentia manifesta tarn per terram quam per mare perturbator et 
tyrannus. Quapropter Boamundus collecto . . . exerdtn terram ein» 
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Die. gross angelegte UnteniehmiiDg sclMiteite kÜgHeli 

bei Dyrrhacbinm, uud Boämand miuste Alexias fär sein 
Fürstentam Antiochien den Lehnseid leisten. Aber dafür ver- 
ptlichtete sieh auch der Kaiser, zu bewirken, dass künftighin 
in seinem Reiche nirgends, sei es zu Wasser oder zu Lande, 
den Kreuzfahrern Schwierigkeiten bereitet würden. So war 
denn wenigstens auf diese Weise freie Balm zum heiligen 
Grabe geschaffen ^ 

Jedoch schon gleich auf der nächsten grossen Kreuzfahrt 
des Abendlandes tauchte wiederum der Gedanke einer lür- 
oberung Constautiuopels auf. 

intravit dvitates et oppida comprehendere nitens.** Ähnlidi Dandoto 
(Mnratori SS. rer. It. Bd. XII. p. 261): „ad yindictam (bo iat so lesoa 
titatt „Venetam**) peregrinorum, iit asserebat, qui ab Alexio Imperatore 
iniuriam passi fucrant". — Ordericus (1. c, p. 808) unterrichtet uns über die 
Kreuzpredigt Boemunds (siehe p. 20,1), ebenso Anna Comnena (1. e., p, 
132}: „iToXXrjV T^v xata. tsu auToxparspo; xaTaSpojUi^v inzitizo nayavo» ofopa'^wv 
«cvToy iwi Twv Xpiff-Tiovul» naXifuev". (p. 185) : „naydvo» kutop . * . anutqpwTTW» iud 

Säger dagegen (vita Ludovici in Boaquet, Recueil des Historiena 

de la France, Bd. XII, p. 18) spricht nur von dem „HierosolTmitanam 
iter", der „via sancti Sepulchri", wozu Booinund in Chartn-s und Poitou 
im Sommer des Jjihres IlOG eruiahnt habe (an letzterem Orte war 
Säger selbst Ohrenzeuge). Die Beiiampfung des griechischen Eeichs 
war eben nicht Selbatiweck, scmdem dem hoberen Zweck der Sdiir- 
mnng des heilig«i Grabes ontergeordnet Sager iat ee aadi, dar die 
Anwesenheit des Legaten erwähnt, der „ad invitandam et c<mfortandam 
sancti sepulchri viam" Bo^mund beigegeben sei. 

1. Fulco von Chartres (1, c., p. 418); „luravit enim Boamundo 
imperator super reUquias j>retiosissima8 poregrinos . . . tarn in terra 
quam in man, quanto latius Imperium eins extcndebatur, ab illo die 
et deinceps se salvatanun et coosaTatonuDa, ne quis eomm diriperetor 
▼el male tractaretur." Dandolo, ebvonioon (Morsum SS. rer. ItaL, 
Bd. ZII, p. 261): . . in pacis tractatu Boamtmdus relaxatis terris 
retrocedere, Alexius autem Peregrinis transeuntibus se lavorabilem 
exhibere promittunt." Eine ähnliche Verpflichtung geht Alexius drei 
Jahre später den Pisanern gegenüber ein (im Vertrage von 1111: 
Docnmenti sulle reiasioni delle citta Toscaue coll'Oriente, Florenz 
1879, p. 63). 

2 
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Wenn auch seit jenem Vertrage des Alexius mit Boümund 
die Griechen nicht mehr durch Hinderung von Pilgerfahrten 
die Erbitterung der Abendländer wachgerufen hatten, so 
war doch der alte Hass aufs neue entfacht worden, als 
Kaiser Johannes in den Jahren 1187/8 und 1142/3 Eaimand 
von Antiochien heftig bekämpftet 

Auch jetzt wieder wurde diese Stimmung den QriecheD 
erst recht gefährlich durch normannischen Einfluss. 

Als die Kunde von den Kieuzzugsrüstungen , die im 
Jahre 1146 in Frankreich stattfanden, nach Sicilien drang, 
trug König Roger II. Ludwig VII. ein Bündnis an: wärd 
dieses zustande gekommen, so hätte aich der Kreuzzag zu- 
nächst gegen das griechische Reich gewandt, er hätte einfach 
eine- Wiederholung von Boemunds Unternehmen dargestellt. 
Ludwig verhielt sich ablehnend, da mittlerweile durch des 
heiligen Bernhard Eifer Konrad IIL, der Verbündete dea 
damaligen griechischen Kaisers Manne! , zur Teilnahme an 
der Kreuzfahrt bewogen worden war. So klafften der Krenz- 
zog nnd die normannische Unternehmung auseinander. 

Trotzdem tränte Manuel den friedlichen Absichten der 
Ereuz&hrer mit nichten, sondern konzentrierte seine Truppen 
zu ihrer Beanfnchtigung in Constantinopel, wfthrend zur 
selben Zeit die Normannen verheerend tief nach Griechen^ 
land hinein vordrangen. Und dass sein Misstrauen nur zu 
berechtigt war, zeigte sich, als eine grosse Partei im Lager 
der Franzosen vor Constantinopel, Bischof Gottfried von 
Langres an ihrer Spitze, Ludwig den Anschliiss an Roger 
riet, damit beide Könige gemeinsam die Stadt eroberten. 
Massgebend war dabei wieder die Erkenntnis, dass, „solange 
griechische Kaiser in Constantinopel regierten, dem Kreoze 

1. Kngler, L e., p. 124-'126: Diese Feindechaft der grieehieehen 

Kaiser gegen das Fürstentam Antiochien ist der Hauptgrund, der von 
den Kreuzfahrern im Lager Ludwigs VH. für den Angriff auf das 
griechische Reich angeführt wird. Odo de Diogilo: de Ludovici itinere^ 
über III (Migne, Patrol. latina, Bd. 185 If, p. 1223). 
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stets Gafiibr droliay dass erat ihre fieseitigung die Befreiung 
des hfiUigen Grabes sichere*' >, und das Bewusstsein, dass 
man dieses Ziel am besten erreichen werde durch eine ge- 
meinsame Untemehmncg mit den Normannen, den natürlichen 
Feinden der Griechen. Aber eine starke Gegenpartei nnd 
mit ihr Ludwig VII. wollten von einem solchen Angriff auf 
eine christliche Macht nichts wissen, und so wurde denn der 
Gedanke aufgegeben, zumal auch die von den Griechen aus- 
gestreuten Gerächte über grosse Siege, die die deutschen 
Kreuzfahrer unter König Kourad über die Ungläubigen er- 
fochten hätten, zur Fortsetzung der Ki*euzfahrt anlockten. 

Auch nachdem der Kreuzzug der Jahre 1147/8 gescheitert 
war, schien sich die gef&rehtete Combination noch vollziehen 
zu sollen, denn derneneKrenzzug, der in Frankreich unter Sugers 
fUnfluss vorbereitet wurde, beruhte TöiUg auf dem Gedanken 
eines Zosammengehens mit Boger von Sicilien, und einer 
gemeinsamen Bekftmpfimg der Griechen, weil man deren 
Tttcke und Verrat Yor allem das Kissgescbiek der letiten 
Krenz&hri susehiieb und cdeh Ittr die neue nur SiliBlg ver- 
sprach, wenn znvor das griecMsohe Beich, dieses gefthrliche 
Hemmnis aller Fahrten nur fiefreinng des heiligen Landes, 
beseitigt wQrde. Der Erenssng kam dann bekanntlieli nicht 
anstände'. 



1. Odo de Diogüo, 1. c. : „qao regnante crad Gbiitif et aepnldiio 

nihil tutum, quo destructo nihil contrarium", 

2. Die Motive lernen wir besonders aus dem Brief Peters von 
Cluny an Roger von Sicilien kennen (Buch VI, No. 116, Migne Patr. 
lat. Bd. 189). Er spricht von der „pessima maudita et lamentabilia 
GfMoomm et neqnam xegis eoram de peregrinie noetrie, hoe eat «zev> 
dta Dei dentis» &cta proditio''. Er irill gern sfeertwB „wk laoitem 
tantorum tarn nofailioiD, immo pene totius Galliae et Oennaniae mise- 
rabili fraude ezetinetiim flraem Institia Dd per aBqnmn taaanua dig> 
naretar olcisci". 

Vgl. tlber den Zweiten Kreuzziig von Sybels vortreffliche Studie 
(Kleine Hist. Öchhfteu: Bd. I) und (iiebebrecht („Geticb. der Deutsclien 
Kaiseiseit", Bd. IV, p. 266-296, 886-840). . 

2* 
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Über der Gmnclidee dieser Krenmigsprojekte gegen 
des giiediiselie Beich werden wir nnn nicht vergeflsen, daas 
zaglelch noch andere Momente die Kreuz&hrw gegen Byzanz 
in die Schranken getrieben haben. Das waren vor allem 
weLtliehe Gelflste, wie Beategier und Hoffirang auf Land- 
erwerbt Wenn also Noimannen und . Erenzfohrer sich in 
dem Gedanken einer Vendchtnng -des griechischen Boichs 
znsammeafandeni so standen nicht etwa Jenen, die in erster 
Stelle weltliehe Interessen yertraten, diese lediglich als Ver- 
fechter einer religiösen Idee gegenüber, sondern anch bei 
ihnen wirkten wettittche Beweggründe mit. Ünd dazn kam 
■ noch ein anderes reges Geföhl: der Eifer der rechtgläubigen 
Katholiken gegen die Schismatiker, die von Born abtrünnig 
geworden waren. Da die Unionsverhandlungen, die die Com- 
nenenkaiser mit der Curie pflogen, zu keinem Resultate 
führten, so bildeten dieser Hass und die Hoffnung, die 
Griechen durch Gewalt unter das Papsttum beugen zu können, 
ebenfalls einen mächtigen Hebel, der die Ki'euzfahrer gegen 
CoDstantinopel in Bewegung setztet 

Aber alle diese Interessen waren dem höheren Zweck 
der Unterstützung des heiligen Landes untergeordnet, oder 
vielmehr sie ordneten sich ein in den Kreuzzugsplan: wurden 
sie durchgesetzt, so war damit zugleich das grüsste Hindernis 
der Kreuzzüge beseitigt, und der Kampf gegen die Un- 
gläubigen konnte mit ganz anderer Aussicht auf Erfolg be* 
gönnen werden. 

1. OrdepcoB VitaliB (L c. p. 808) enihlt von BoSmimd, er ati in 
OhartTM auf die.Kanzd gestiegen „et ingenti catervae» qnae convenerat, 
easoB aooB et rea gestaa enarravit, ottmes annatos secum in impeiium 
ascendere commontdt ac approbatis optionibaa urbes et oppida ditissima 

promisit ; unde multi vehementer accensi sunt et accepta cruce Domini 
omnia sua reliquerunt et quasi ad epula festinantes iter in Jerusalem 
arripuerunt**. 

2. Odo de .Diogilo (L c. p. 1223) „Addebat etiam (episcopua 
LingomeDsiB), qnod ipsa (nrbs Oonataatinepolis) rem Obiistianttatis non 
habet aed nomen** u. a. w. 
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voli keiner Wirksamkeit waren jene Momente bei dem 
Plan der Eroberung ConstantinopelSi wie ihn Friedrich Bar- 
barossa während seines Krenzzngs fasste. Hier wirkte die 
Erenzzngsidee ^anz f&r sich, auch unabhängig von der nor- 
mannischen Politik : der grosse Normanneneiitfall Wilhelms II. 
war bereits gescheitert, als der Ereuzzng stattfand. Ledig- 
licli die Feindseligkeit der Griechen, die Unmöglichkeit» den 
Ereozang an einem geddUichen Ziele zu führen, Hessen in 
I^riediich den Plan reifen, im Bonde mit den slaTiscken 
yoikem der Balkanhalbinsel, nnterstatit dnroli die See- 
• macht der italienisehen StAdte, Constantinopel zu erobern. 
Sobald aber die Griechen fireia Bahn gaben, eiltd er dem 
heiligen Lande znK • 

c) Die Venetianer, 

Pisaner und Genuesen 

Halten wir hier, etwa im Jahre 1191, einen Anken- 
buck inne. Welch' furchtbare Gefahieu hatten doch dein 
griechischen Reiche seit einem Jahrhundert vom Abendlande 
her gedroht! Stets waren es Normannen und Kreuzfahrer 
gewesen, die Byzanz in Schj-ecken gesetzt hatten, bald jede 
dieser Mächte für sich — so hier Robert Guiscard und 
Wilhelm II., dort Friedrich Barbarossa — bald beide in 
engster Verknüpfung, so bei Boemunds Einfall und zur Zeit 
des „zweiten" Kreuzzugs. 

Aber allem Ansturm hatte das Rhomäen-eich trotz der 
gleichzeitigen Kämpfe im Norden mit Petschenegen, Magj^aren, 
Serben und Bulgaren und der Türkengefahr im Osten glücklich 
standgehalten. Nur einige Aussenposten waren verloren 
gegangen; so hatte während des letzten Nomaunenkrieges 
der Admiral Margaritone die Inseln Kephalenia und Zakynthos 
in Besitz genommeu^y auch die Erobenmg Cyperns durch 

1. Ansberti Bist de «xpeditione Fiidaiicl Imp., Fontes rer. Auetr., 
Abt I, SSV. p. 1—90. Vgl Kogler 1. c. p. 212. 

2. Hopf 1. c. (p. 1,2) p. 181 u. 182. DyiThachhun imd Corfa gab er 
bald wieder auf. 
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Eichard Löwenherz^ mag hier Erwähnang finden, obwohl die 
Insel damals, im Jahi*e 1191, schon nicht mehr zum 
byzantinischen Reich gehörte, sondern sich unter einem 
griechischen Herrn selbständig gemacht hatte. 

So hätte denn, abgesehen von diesen Erwerbungen, mehr 
als ein Jahrhundert des Stürmens und Drängens nach Osten 
keine dauernde Festsetzuiig der Abendländer auf griechischem 
Boden gezeitigt? 

Zwar nicht auf direktem, aber auf indirektem Wege* 
Bei dem Verfall der byzantinischen Marine, wie er seit dem 
XI. Jahrhundert eingetreten war^, hatten die griechischen * 
Kaiser sich nur dadurch derjenigen abendl&ndischen Mächte, 
die ihr Reich mit Vernichtung bedrohten, zu erwehren ver- 
mocht, dass sie sich nm hohen Preis die Untersttttziiiig einer 
anderen Macht des Abendlandes sicherten. 

Diese Macht war die Bepublik Venedig. Sie hatte, da 
es in ihrem eigenen Interesse lag, eine FestsetKong der 
Normannen an der Qatkftste der Adria zn yerhindeni, im 
Sommer des Jahres 1081 bei Bobert Gniscards Angriff anf 

1. Kugler 1. c. p. 226 u. 227. 

2. r>ie Beziehungen Venedigs zu Byzanz im XI. und XII. Jahr* 
liundert werden eist recht verstflndlich durch eine Betrachtung über 
die byzantinische Marine, wie sie Carl Neumann in seiner soeben er- , 
sehimenen Stadie „Die byzantinische Mazme, ihre Yerfassang nnd 
Ihr VerfaU" (Sybels HZ. NF., Bd. 46^ Heft 1, p. 1—^) anstellt. Denn 
der Grand, weshalb die griechiechen Kaiser die Hälfe der venetianischen 
Hanne nötig hatten, war der Verfall ihrer eigenen. Während die 
griechische Flotte, so weist Neumann nach, bis in"8 XI. Jahrhundert 
die Osthälfte des INlittelmeers beherrschte, trat damals ihr Verfall ein, 
weil die eigentliche Flottonproviuz des griechischen Reichs, die Ki- 
byrrhaotibdhe (die Sfldwestec^e KldnaaieinsX anf die „der Marinedienst 
geviaaenniisBen hypothedert war", anseerordentlich geadiwftcht warde 
1., durch die Angri£Ee der Tttrken und 2., wie die vom Hofe den anderen 
kleinaaiatischen Provinzen gegenüber geübte Praxis vermuten lässt, 
durch die Vernichtung der militiirisclien Selbständigkeit der Provinz 
aus Furcht vor politischen Sonderbestrebuugen von Prätendenten und 
kaiserlichen Usurpatoren. 
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das griechische Reich dem Hülferuf Alexius' I. Folge geleistet 
lud ibre Flotte an der Seite der Byzantaner gegen die Nor- 
mannen kämpfen lassen. Daraufhin war es im folgenden 
Jahre m einem Vertrage zwischen dem Kaiser nnd der 
BepnbUk gekommen: g«gen die Yerpfliehtnng, anoh kflnftigliin 
hei Bedrohung der grieehiseken Henraeker dnrok ansvärtlge 
Feinde ihnen beizostehenS erhielt Venedig das erste grosse 

1. Carl Neumunn hat in seiner scharfsinnigen Untersuchung 
„Ueber die urkundliclien Quellen zur Geschichte der byzantiiiisch- 
venetianischen Beziebangen vornehmlich im Zeitalter der Conmenen** 
(Byzantinische Zeitschrift 1882| p. 806—878) saerst danraf hingewiesen, 
dass von Anfang an den Privilegien, die die grieduschen Kaiser Venedig 
erteilten, Verpflichtungen der Venctianer entsproclien haben müssen, 
dass wir diese Verpflichtungen, die nicht in die kaiserlichen Privilegien 
eingereiht waren — wie in drm Privileg Kaiser Isaacs aus dem Jahre 
1187 — sondern in Spezialurkunden ausgestellt waren, nur nicht mehr 
besitzen. Neumann beweist diesen Satz — neben Heranziehung von Yex^ 
trlgen Bysans* mit anderai Mschtoi ans dem Anfange des XR Jahr* 
honderts ~ ans dem Privileg des Kaism Johannes (1126), in dem 
sich eine unverkennbare Ansplelnng auf soldie venetianischen Gegen- 
verpflichtungen findet, 

Knn hahen wir aber sogar in dem ersten grossen Handelsprivileg, 
das Venedig erhielt, dem Alexius' 1., ebenfalls eine solche Andeutung. 
Es heisst da am Sohloss (Tafel nnd Thomas: Fontes reram Austriacarum, 
Bd. XU, p. 128) „Vearom tarnen dehent et Venetid ea qne per f actam 
scripto conventionem a legatis eornm promlssa sunt, iure 
iiirando Imperio meo firma servaie incormpta**. Aus früheren Stellen 
desselben Privilegs erfahren wir auch, wdrin das Versprechen der 
Hauptsache nach l)e.standen hat: es lieisst da von den Venetianem: 
„multam benivolentiam et rectum animum erga Komaniam 
et erga Imperium menm ostenderunt et toto anlmo hec ser* 
vare promittnnt in perpetuum et pngnare pro Bomeorum 
statu etOhristianis pro parte volunt et protestantnr^ Aehn- 
lich heisst es dann später in der von Neumann angeführten Stelle aus 
Johannes' Privileg (Tafel und Thomas 1. c. p. 182): „poUicentibus et 
rursuni ex toto cordc pro Hoinania pugnare et pro omni christiano 
ordine sub nostra existent! clemoutia". 

Auch in Manuels Privileg vom Jahre 1147 findet rieh eine Ähn- 
liche Anspiriung (Tafd und Thomas p. 128): „velut etiam Ymieticis 
eonsneta sibi sacramenta aaera habentibus, servare ad Imperium meum 
et Bomaniam fidem et servitium ipris operibus punun, veram, rectam". 
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Handelsprivileg, das ihren Bürgern ein Quartier in Con- 
stantinopel sicherte und ihnen die Häfen des griechischen 
Reiches zu freier Ein- und Ausfuhr öffnete, durch das recht 
eigentlich dieüaiidelsherrschaft Venedigs dort begriindet wurdet 

Wie klng dieser Schritt dee Alexias war, zeigte sich 
noch wfthiend des ersten NormannenkriegeSy der in seinem 
letzten Stadiom besonders durch die Jcrftfüge Hülfe, die 
Venedig damals leistete, an Onnsten der Griechen entschieden 
wurde; und ebenso gelang die Abwehr von Bofimunds ünter^ 
nehmen und yon dem Einfall Bogers, der wfthrend des 
„zweiten'* Erenzzugs stattfand, vor allem durch die that« 
kräftige Unterstfttsnng der Venetianer^ 

Auch mit Pisa und Genna ist es im Laufe des XU. Jahr- 
hunderts zu Vertr&gen gekommen. Indem die Eepubliken 
Yor allem versprachen, den Bestand des griechischen Beiches 
nicht durch einen Angriff in Frage zn stellen, auch kein 
Bündnis mit dessen Feinden einzugehen, und fidmer ihre in 
Bomanien ansässigen Bürger zur Verteidigung des Territoriums, 
in dem sie wohnten, gegen feindliche Angriffe verpflichteten 
erhielten sie ein Quartier in Coustantinopel und Zollermässiguugen. 

1. Das Privileg vom 992 (Tafel und Thomas I. c. p. 36—39) wollte 
dagegen nichts bedeuten. So rechnete auch Alexius III. in der Vor- 
rede zu seinem Privileg von 1198 die eigeutlicbc Handelsherrschaft 
der Venetiancr vom Jahre 1082 ab (Tafel und Thomas p. 248): „Genus 
Yeneücorum plurimum amicabiie ac servile circa Romaniam per 
tempora iam mnlta et etiam a centnm annifl et plus commmeiratis 
posaidens inconvolse eam et indiTisibüe detinet". 

Auch G. Nemnaim: „die Markuskirche in Venedig", Preoss. Jahr- 
buch 1892, p. 620, Anm., vertritt diese Ansicht. 

2. Vgl. die betreuenden Abschnitte von Hopf 1. c. und Hertz- 
berg 1. c. (p. 9,1): für die lülfe Venedigs bei Bo^munds Einfall ist 
unsere Quelle Dandolo, 1. c. (17,1) p. 261. 

8. Diese Verpflichtungen, die sich zaent in dem Privileg, das 
Alezins I. den Fisaaera im Jahre 1111 erteilte, finden (Docnmentl anlle 
relazioni delle citti Toscane coli' Oriente, Firenae 1879% iriederholen 
sich in allen späteren pisanischen und genuedschen Privilegien. Eine 
Verschärfung zeigen die Verträge mit Genua von 1170 und 1192, wo 
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Aber was wollten diese Handelsvorteile gegenüber den 
venetianischen Privilegien besagen? Das wesentliche war 
doch, dMB es für den venetiaiiiscben Eaafmann ein griechisches 
Staatswesen sozosagen nicht mehr gab*. An die Stelle des 
Staats, in dem der H&ndler von dem Angeablieic an, wo er 
dessen Grensen ttbersehritti bis sn dem Zeitpunkt^ wo er sie 
wieder yerliess, ?on einem Heer von Beamten fiberwacht 
wnrde, wo Jedem seiner Handelsakte Abgaben nnd Gebühren 
entsprachoDy war eine freie Handelssphftre ffir ihn getreten, 
in der er seine wirtschaftlichen Interessen yOUig ungehindert 
durchsetzen konnte. 

Dass Venedig eine solch' dominierende Stellung einnahm, 
die beiden anderen grossen italienischen Republiken sich 
mit einer soviel bescheideneren Lage begnügen mnssten, war 
die Folge der UnurtSude, unter denen Venedig sein erstes 
Privileg erhalten hatte. Die bedrftngte Lage des Rhom&er- 
reichs machte eine sehr starke Hülfe notwendig: indem die 
Republik diese damals leistete und auch in Zukunft zu leisten 
verspracb, erhielt sie Coneessioneii, die der Grösse der Ver- 
pflichtungen entsprachen. Pisa und Genua haben den Kaisern 
solche Dienste weder geleistet noch zugesagt: daher gab es 
auch keine so weitgehenden Vergünstigungen. Die pisanischen 
und genuesischen Kaufleute hatten sich nach wie vor der 
Kontrolle der griechischen Beamtenschaft zu unterziehen, ihre 
Abgaben hörten nicht aut, sondern wurden nur ermässigt. 

nicht nur die gentuedscheii EdouiBtflm bestimmter Territorien in Bo* 
manien veipflichtet werden, falls diese angegriffen würden, den Feind 

abzuwehren, sondern im Fall einer Bedrohung des byzantinischen 
Reiches durch eine feindliche Flotte von 100 und mehr Schiffen sämt- 
liche genuesischen Kolonisten in Romanien mit zu Fehle ziehen sollen. 
(Miklosich et Muller: acta et diplomata graeca, Bd. III, p. 34.) 

1. Ansser, wemi dieses Reich von Feinden bedioht wurde. Bann 
galt es» dasselbe mit den Waffen in der Hand • sa schütsen, weil mit 
seiner Existenz anj^eich die venetianische Handelsherrschaft in Bo- 
manien in Frage gesCSDt wurde. 
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Dieser wirtschaftliche Vorstoss des Abendlandes, insbe- 
sondere der Venetianer, nach dem Ostreich hatte also za 
einem dauernden Erfolge geführt. 

Es war im Gegensatz zu dem Ansturm der Normannen 
und Kreuzfahrer ein friedlicher, von den Kaisern selbst durch 
Urkunden gewährleisteter Vorstoss. Zur Behauptung aber 
der so errungenen Position hat es wiederholt krie- 
geriseher Mittel bedurft. Denn es kann nicht Wunder 
nehmen, dasi manchen machtvollen Kaiser toa Gonstantinopel 
diese Abdankung des Staats zn Gunsten der Wirtschafta- 
Interessen eines Handelsvolkea so war das Verhftltnis zn 
Venedig mit giOsstem Widerwillen erfUlte, daas sie be- 
strebt waren dieses lästige Joch abznschfttteln, besonders da 
der Obermnt der Venetianer oft nnertrSglich wurdet 

Aber Kaiser Johannes wnrde, als er im Jahre 1126 mit 
der Bestätigung der Privilegien sOgerte, daran erinnert, dass 
die wirtschaftliche Machtstellung Venedigs nur eine Folge 
der militärischen Abhängigkeit des Bhomäerreichs von der 
Republik war: die Venetianer begannen so lange die grie- 
chischen Inseln zu brandschatzen, bis der Kaiser nachgab 
und die alten Verträge bestutigte^ Und als Manuel, der 
in der Opposition, die Venedig seinen italienischen Plänen 
bereitete, noch einen besonderen Grund zur Feindschaft fand 
im Jahre 1171 au Eiuem Tage alle in seinem Reiche be- 
liudlichen Venetianer verhaften liess, sandte die Republik 
abermals ihre Flotte ins ägäische Meer; da diese jedoch 
nichts ausrichtete, nahm sie zu einem anderen Pressions- 
mittel ihre Zuflucht: sie schloss im Jahre 1175 ein Bündnis 
mit den Erzfeinden der Griechen, den Normannen. Sofort 
lenkte Manuel ein: er bewilligte den Venetianern die alten 
Haudelsvorteüe und sagte ihnen eine Entschädigungssumme zu\ 

1. Chmamna (ed. Bonn.), p. 281. Nioetu (ed. Bonn.), p. 238. 

2. Heyd: Bist, da commerce dn Levant, Bd. I, p. 105 n. 190. 

3. S. p. .31 Anra. 2. 

4. ygL Heyd, 1. c., p. 215—220. 
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Noch ganz anders als auf den Kaisern lastete der Druck 
der venetianischen Uandelsherrscbaft auf dem griechischeji 
Volk, und bei dem Thronweduel des Jahres 1182 machte 
sich der lange yerhaltene Haas in einem Massenmorde, nun 
nicht nur der venetianischen, sondern sämtlicher in der Haupt- 
stadt ans&ssigen abendländischen Kaufleute Luft. Unter 
Andronicns gab es fast keine Lateiner in Constantinopel, 
nur in den Provinzialstädten hatten sie noch ihre Quartieret 
Diesesmal bedorfte es keines Drackes seitens der Venetianer, 
mn die alten Zustände herznstelleni sondern Kaiser Isaac 
Angelus, der 1185 den Thron bestieg, kam ihnen, als sie 
durch eine Gesandtschaft mit ihm in Verhandlung traten, be- 
reitwillig entgegen, yomehmlieh in der Erkenntnis, dass die 
byxantinische Marine ohne yenetianische HQIüb nicht imstande 
sein werde, feindliche Angriff!» abzuwehrend Im Jahre 1187 
willigte er in die Erneuerung des Vertrages auf der alten 
Grundlage: Bestätigung der venetianischen HandelspriTilegien 
gegen die Verpflichtang der Republik, den Ksisem im Falle 
änet Gefishr des griechischen Beichs ihre Streitkrftfte sur 
Verfügung zu stellen'. 



1. Jleyd, p. 222—224. 

2. Hoyd, p. 225. 

3. Hier haben wir den vollständigen Vertrag vor nns, da die 
venetifliliBchen Yeipfliohtungen in eine der Goldboltei, die baac im 
Febioar 1187 Venedig erteilte, eangndht sind. (Tafel u. Thomas, 
p. 195—201). ffie stellen wohl im wesenjüichen eine EmeuMuig der 

früher eingegangenen Verpflichtungen dar. Ein sicherer Beweis dafOr 
lässt Bich ans den Bullen Isa:ioR niclit erbringen, weil dieser sich so 
ausdrückt, als ob die früheren Privilegien immer Belohnungen für ' 
bereits geleistete Dienste gewesen seien, also der Thatbestand ver- 
«chleiert wird, dasa auch damals den Privilegien venetianische Gegen- 
YMpflichtongen entspndien. Jedenfalls ist der Kein der Ver* 
«preohnngoi, die die Bepnblik im Jahre 1187 machte, derselbe, 
wie der der Alexius L gdeisteten: das „pugnare pro Bratkeomm statu.'* 
«f. p. 23 Anm. 1. 
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Die Gewährung der Handelsherrschaft in Romanien ist 
nicht das einzige Mittel gewesen, durch das Alexius I. die 
Venetianer an sich zu fesseln wuflste^ Nicht lange Zeit nach 
dieser handelspolitischen Eonzession hat er ihnen eine terri- 
toriale gemacht, indem er ihnen die Herrschaft über Kroatien 
und Dftlmatien Übertrag nnd dem Dogen Vitale Falieri die 
Annahme des Titels „Herzog von Dalmatien und Kroatien^ 
gestattetet In erster Linie handelte ob sich dabei um das 
dalmatische Ettstenland: der Kaiser erteilte so einem seit 
Anfuig des Jalirlinnderts hestebeaden Verliältnis der Ober- 
herrschaft^ das Venedifc dort ansQbte, die endgültige Sanktion. 
Der Zweck dieser Verleihnng war genau derselbe, wie der 
des Handelsprivilegs: durch die BegOnstigiing der Venetianer 
andere geäbrliehere Mächte am Vordriiigen zu hindern. Ein- 
mal galt es eine Festsetsung der Normannen in diesen Ge- 
bieten, wie sie schon 1075 versacht worden war', zu yer^ 
httten, sodann aber hatten die Ungarn im Jahre 1091 Kroatien 
unterworfen und es stand nm anch Ton dieser Seite eine 
Bedrohung des griechischen Besitzes in Datanatien bevor. 
Besonders unter dem Eindruck des letzteren Ereignisses wird 
Alexius L sich zu jener Konzession verstanden habend Der 

1. Eine eingehendere Behandlung der dalmatisch-kTOatischen V6r> 
httltnisse eini>fahl mir Herr Prof. Dr. FternfeM. 

2. Dandolo, Miiratori S.S. ror. It. Bd. Xll. i). 250: ,,Qni (Vitale 
Phaledro) August! hortatione .... Legates Constantinopolim mi.sit, ut 
lorisdictiones Dalmatiae et Groatiae sibi ab incolis traditas obtiueret, 
qnas GonstantinopoHtaiiio imperio potinere nsyveni .... Eontes aatem 
Legat! ab Alexio alacriter visi Onisoboliom Dahnatiae et Groatiae et 
Sedis Protosevastos obünuerunt. Quibus j)ostea reversis Dax suo 
addidit titulo: Dalmatiae atque Groatiae et Imperialis ProtoaevastOB. 

3. S. o. p. 11, Anm. 2. 

4. Ich kann das Bedenken, das "Walter Lenel: „Die Ent.stehung 
der Vorhmrscliaft Venedigs an der Adria" Strassbuig 1897, p. 18 gegen 
die in Anm. 2 dtierte Stelle ans Dandolo hat, nicht teilen. So aehr 
es angeseigt ist, jede Naobzicht Dandolos gerade bei diesen adriatlsdieA 
Beziehungen auf ihre Glaubwürdigkdt genau zu prüfen, wie Lenel in 
seiner Beilage „Zur Kritik Andrea PandoW p. 85 fl. nachweist» so 
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Erfiolg ist allerdings ein geringer gewesen: Kroatien blieb in 
den Händen der Ungarn, nnd bald darauf bernftcbtigten de 
aich auch des dalmatiscben Efistenstriches; in wecbselvollen 
Kämpfen, die im XH. Jahrirandert zwischen Venedig nnd 
üngam ausgefocbten wurden, haben die Venetianer schliess- 
lich nnr Zara und einige Inseln zn behaupten yermocht» 
während der ganze Sftden bei Ungarn yerblieb^. 

Hatte die Eroberung Kroatiens dui'ch die Magyaren keinen 
grossen Verlust für Byzanz bedeutet, da die Verbindung mit 
diesem Lande stets eine lockere gewesen war, sich zuletzt 
fast völlig gelöst hatte^, so trat die Herrschaft Ungarns wie 
Venedigs in Dalmatien ziemlich unmittelbar an die Stelle der 
griechischen, war doch die Erinnenmg an dessen Zugehörig- 
keit zum griechischen Kelche noch das ganze XI. Jahrhundert 
immer wieder aufgetaucht'; und so ist die venetianische 
Erwerbung eines Teils yon Dalmaüen als ein Glied in der 
Kette der dem Griechentum yon dsa Abendländern abge- 



«cheint doch jene Nachricht duiohaas den Verhftltniss«! sa entsprechen. 
1091 hatten die Ungarn Kroatien erobert: damit war Dalmati«! nun 
nicht nnr y<m den Normannen, sondern auch von dmtTngam bedroht, 

■d. h. von zwei gefährlichen Nacliharn Byzanzs. Um zu verhindern, 
dass es in deren Gewalt fiele, übertrug er die Ilerrscliaft über Dalma- 
tien und Kroatien Venedig: die Kepublik würde imstande öein, jenes 
_m. schützen, dieses vielleicht den Ungarn abztmehmen; die Verstlrkung 
der Seemacht Venedigs dnrch dalmatische Staceitkräfte konnte d«n 
griechischen Kaiser, wenn er seine HlUf e hranchte^ nnr angenehm Btm. 
Schon Joh. Lucius „De regnoDalmatiae et Croatiac" (1666) bei Schwandtner 
88. rer. TJng. Bd. III. p. 177 ist der Ansicht, die Verleihung sei erfolgt, 
„ut esset Himul qui Dalmatas ab Ungaris defendere eorundemque 
unionem cum iuiniicis Nortbmannis impedire posset classemque Vene- 
tcmim anxQiarem Dahnalids viribus foU^ltam in promta haheret — 
"Wir sehen den Bogen den neuen Titel snerst in einer Urkunde aus 
•dem Jahre 1094 fuhren. Danddo I. c. p. 251 (Lenel p, 18» Anm. 8). 

1. Lenel p. 20—96. 

2. Hertsbeig p. 280. 
3« Lenel p. 14. 
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rangenen Pofliti<meii za betnebten^; auch bLo gesehab» wie 
jene andere Erwerbung Venedigs, im Einverständnis mit 
Byzanz; der griechische Kaiser gab sie sn, am so die Ungarn 
von dort fernzuhalten. 

d) Heinrich VI.' 

Wie die byzantinia^fin Kaiser dmrcb die tenitoriale 
VergQnsiigQQg, die sie Venedig erteilten, dem Vordringen der 
Ungarn einen Damm setzten, so war es ihnen, wie wir oben 

sahen, durch die wirtschaftliche Machtstellung, die sie der 
Republik in ihrem Reiche einräumten und infolge der sich 
daran knüpfenden venetianischen Verpflichtungen gelungen, 
dasselbe durch die schwere Gefahr, mit der es die Normannen 
und Xi'euzfahrer bedi'ohten, hindurchzuretten. 

Noch einmal aber verfinsterte sich der Horizont im "Westen, 
als Kaiser Heinrich VI. Erbe des Normannenstaates wurde. 
Dadurch kam ein neues treibendes Moment in die Offensiv- 
bewegung der Abendländer gen Osten hinein: der Anspruch 
der Kaiser des Occidents auf die Herrschaft über die ganze 
Christenheit. Zwar hatte er bei ihnen seit dem Jahre 800 
bestanden, und andrerseits haben die griechischen Kaiser sich 
immer als die allein berechtigten Nachfolger der römischen 
Caesaren gefühlt. Aber bis zur Mitte des XII. Jahrh. dachte 
man im Westen gar nicht an eine Durchsetzung des Anspruchs, 
und Kaiser von Byzanz haben nur vorübergehend bei der 
römischen Kurie eine Anerkennung ihrer Prätensionen sa er- 
langen geancht. Das Verbältnia der deiche m einander war 

1. Auf diesen 2iaciiweis kam es mir an. Die UD^uische Xnvaflioifc 
ww hier nur deshalb ra behAmdelii, weil aie vomelmdich die venetiar 
msche Feetsetsmig in Dalmatien erUirt Die Qeaiuntbeäehiingen des 

ungarischen Reiches zu Byjsanz gehören mehr in den Zusammenhang 
derjenigen der halbbarbarischen Donauvölker som griechiechea Reich; 

auf aie habe ich nicht weiter einzugehen. 

2. Über die griechischen Pläne Heinrichs VI. vgl. hesonders 
Streit, 1. c. (p. l,2j, f. 23 u. 2-4. Unsere Hauptquelle ist Nicetas, 
p. 627 0.628. 
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ein ftbfirwiegend frenndscbaftUcbeB» es war seit dem BttndnUi 
Heiiirichs lY. mit Alexius bestimmt darch die Interessen- 
gemeinschaft beider Imperien gegenüber den Normannen^. 

Da war es zuei*st der griechische Kaiser Manuel, der es 
sich zur Lebensaufgabe setzte, den Titel eines Beherrschers 
der Christenheit zur Wirklichkeit zu machen, so wie er es 
zur Zeit seines grossen Vorgängers Jostinian gewesen war, 
der dieses Ziel durch Diplomatie^ Intrignen und Waffengewalt 
zu erreicheE sachte. 

Friedrich Barbarossa bat sieb dem grossartig angelegten 
Unternehmen gegenüber in der Defensire gehalten', und es ist 
ihm gelungen, seinen Besitzstand ungeschmälert sa behaupten, 
weniger zwar durch eigene Waffenerfolge, als durch die 
ThatsachOi dass Manuel sich im Kampfe mit Normannen, 
Venetianem und Ungarn gewissermassen verblutete, d. b. lauter 
Mächten, die trotz ihres Gegensatzes zu Deutschland gezwungen 
waren, zur Abwehr der Griechengefahr sich mit Friedrich 
zu verbinden, die so „zu unfreiwilligen Verteidigern des abend- 
ländischen Kaisertums bestellt waren-." 

So scheiterte Manuels Unternehmen. Es war eben ein 
Schwimmen gegen den Strom gewesen. Wie ganz anders 
als er yennochte doch der Kaiser des Abendlandes, der 
nun seinerseits zur Offensive griff, Heinrich VI., seinen 
imperialen Machtansprüchen Nachdruck zu rerleihen, er, der 
als ErhQ des normannischen Militärstaates und der norman- 
nischen Traditionen Vertreter derjenigen abendl&ndischen Macht 
war, die dem Bhomäeneich bereits wlederiiolt ans Leben 



1. Von Kap-Herr „Die abendländische Pdifik Kaiser Manuels" 
Stxassburg 1881, Einleitung. 

2. S. von Kap-HerrH eben citiertes grundlegendcH Werk, auf das 
ich für alles Nähere verweise. Den Grund zur Feindschaft zwischen 
Venedig und Byzanz bildete vornehmlich die Festaetzung der Griechen 
in Ancona. p. M— 96. Vgl flbr. p. 26 meiner Abhandlung. 
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gttgriffon hattet Und auch die Erenszogsidee machte ihn 
jEum Feind der Kaiser jon Bjzanz: so 'war. die trenlose 
Politik der Griechen einer der schweren Vorwfirfe, die er 
gegen Isaao nnd Alezins m. erhob, nnd drohend forderte 
er vom efiien wie yom anderen neben Abtretung der HlUfte 
ihres Reichs, Heeresfolge ins heilige Land^ 

Alexius III. bat sich nun dadurch, dass er sich Heinrich 
zu einem hohen Tribut verpflichtete, zunächst von der Er- 
füllung jener Forderungen losgekauft, aber sicherlich wäre 
dieser auf sie zurückgekommen, ja er würde nicht eher geruht 
haben, als bis er sich selbst die Kaiserkrone von Constan- • 
tinopel aufs Haupt gesetzt b&tte^, wäre er nicht in so joDgen 
Jahren ins Grab gesonken. 



1. Für wie wichtig der Besitz Siciliens zur Durchsetzung der 
imperialen Machtan.sprüche galt, beweisen die Worte, die in Innocenz' 
Brief au Alexius III. vom 16. Kov. 1202 (Buch V No. 122, ed Baluze 
p. 673): „Si emm idem FhOippus obtiunseet impetiam, mnlta tibi ex 
imperio buo gravamina proreniasent, cum per terram . . . Friderici, 
illaatris regia SiciHae, nepotia aui, in imperiam tu^im in- 
anrgere de facili potuiaaet . . .** 

2. Nicetaa, l c. (p. 80,2), p. 628: »npo«-«ii^'Tat M tt mpüt» xupioc 

j|»9sw-Ti]'xf( xai ßacriXiuc imiiitunai ßwtkhtVf vwipaa-Bai toXf xaT« IlaXatc-rcviiv 

ofioyiviviv ' ixitv'j.' aTrocTToXrJf vouuayfxrjc <rr;aT(ac." Man WUndcre Sich 

nicht, dass hier nicht auf den Plan der Eroberung Constanthiopels, 
den Friedrich Barbarossa während seines Kreuzzuges fasste, Bezug 
genommen wxA» Br war im Oapitel „Kreos&hrer" an beihandeln. 
Bei Heimieh waren die Ereusang^fordernngen aeinoi imperialen Macbt* 
Juanen untergeordnet; Friedrich wurde ledig^ch durch daa Krensanga- 
interesse veranlasst, eine Eroberung Constantinopels ins Auge zu faaaen. 
Er gab den Plan auf, als der Widerstand, den die Griechen den Kreos- 
fabreni bereiteten, aufhörte. Vgl. p. 21. 

3. Innocenz fährt in der Anm. 1 citierten Stelle fort: „Sicut 
Henricus oUm Imperator per Siciliam tuum proposuerat imperium 
occupare." 
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2. Der Vierte Kremsni:. 

«} Die vertnderto WeHlaoe: das EintretM des dentechen 
. Königs, der Vsnstianer und KrenzMrsr für den Präisndenfen 

Alexias. 

Der Tod Heinrichs VI. bezeichnet einen Wendepunkt in 
4en Beziehungen des Abendlandes zu Byzanz. 

Das sicilische Reich wurde, nachdem Heinrichs Witwe, 
Constanze, dort zur Regierung gelangt war, und ebenso 
nach ihrem Tode unter Innocenz' III. Regentschaft, von 
vielen Parteiungen zerklüftet: diese alte Operationsbasis gegen 
das griechische Reicli war in ihren Grundfesten erschüttert. 

Philipp von Schwaben aber konnte nicht wie sein Bruder 
Heinrich an einen Vernichtungskrieg gegen Byzanz denken, 
da er zunächst mit Otto von Braunschweig um den Besitz 
Deutschlands zu ringen hatte. 

Auch der Kreuzzugsgeist, der bei der misstrauischen, oft 
feindlichen Haltung der Griechen gegenüber den Kreuzfahrern 
wiederholt Byzanz Verderben gedroht hatte, schien bei der 
neuen Unternehmung gegen die Ungl&ubigen, die damals vor- 
bereitet wurde, keine Gefahr bringen zu sollen: nicht wie auf 
den bisherigen Zügen 'erhob sich ein grosser Teil des Abend- 
landes, sondern nach langem Bemühen des Papstes Innocenz' III. 
hatte lediglich ein Teil der Ritterschaft Frankreichs das 
Kreuz genominen, und er beschloss ausserdem, statt den 
Landweg ftber Oonstantinopel zu wählen, direkt flber's Meer 
nach Aegypten zu ssgehi. - 

ünd auch den Venetiauern» die ja oft mit den WafiiBn 
in der Hand ihre Privilegien hatten erzwingen müssen, war 
damals durch die Bestätigung aller ihrer alten Handelsyorteile 
im Jahre 1198^ jeder Grund zu solch' einem feindlichen Auf- 
treten genommen. Und wenn zwar in den 90er Jahren des 
XII. Jahrhunderts die pisaaischen und genuesischen Oonnien 
eine bOse Plage f&r die griechischen KQstenlandschafton und 

1. Tafel and ThonM» L e. p. 246—278. 

8 



Digitized by Google 



— »4 - 



Inseln bildeten, so war die Haitang der Matterstädte nichts- 
destoweniger eine friedliche. Besonders wenn die Kaiser 
Bepressalien gegen ihre in Constantinopel ansässigen B&iger 
anwandten, Hessen sie sich gern zur Desavouierang dieser 
Seeränber herbei Mit beiden wurde auch wegen neuer 
Vertiräge verhandelt^. 

Bei dieser Lage der Dinge im Abendlande schien dem 
fihomfterreicli yon dort om die Wende des Jahrhunderts keine 
emstlicbe Gefiibr erwachsen sn sollen. 

Und dennoch schante der Herrscher, der damals auf dem 
Thron von Oonstantinopd sass, besorgten Blickes nach Westen. 
Mochte auch keine ahendltodische Macht das griechische 
Reich mit Teniichtnng bedrohen, sein, Alexias' m., Anrecht 
auf die Herrschaft ttber dieses Beich war zu schwach be- 
gründet, als dass er nicht fBr ihren Bestand hfttte fürchten 
mfissen. Er war ein Usurpator und war nur durch die Blen> 
dang seines Bruders Isaac und die Einkerkerung von Isaacs 
Sohn Alexius zum Throne gelangt. 

Das Bedrohliche war nun, dass Isaacs Tochter Irene die 
Gemahlin Philipps Ton Schwaben war: es war zu besorgen, 
dass dieser, sobald sich ihm Oelegenheit böte, für die beiden 
Eingekerkerten eintreten würde. In der That hat Alexius III. 
im Jahre 1198 Ähnliches gefürchtet, denn die Venetianer 
massteu sich in dem Vertrage, den sie damals nach dem 
Muster des Abkommens mit Isaac Tom Jahre 1187 mit 
Alexius schlössen, ausdrücklich verpflichten, das griechische 
Reich auch gegen den deutschen König zu schützen, falls 
derselbe es augrifie '', während in dem Vertrage mit Isaac au 

1. liöpf, 1. c. p. 169, 173-174; Heyd, 1. c. p. 232—285^ 239—240. 

2. lleyd, p. 230, 239 u. 240. 

3. Tafel und Thomas, 1. c, p. 254 . . . „deffendent Komaniam 
Yenetici contra omnem hommem coronatuin et iion coronatum et 
ocsitn ommBiii gontoni Bonumiimi nooord votontom • • . dt contni 
ipsum regem Alemannie." 

p. 266: „Hffff^ itaque conventionem firmam coBtodient Venetioi . . . 
nec pro aliqno precepto t«1 timore alicaioa oorooate penone vel nom 
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der Stelle, wo Venedig sich gegen die Feinde GrieclienUuids 
Tarpfliclitete, der deutsche König ansgenommen worden war^ 
Dagegen war der Artikel ans dem Vertrage ?en 1187, der 
Venedig zor HOlfe gegen den Nonnannenkttnig Terpfliehtete^ 
fortgelassen. Nichts zeigt besser die manderte Lage: rm 
Sicilien war in der That nichts mehr zu besorgen, gefiUurlich 
konnte nnr der deutsche KOnig, der Verwandte der Angeli, 
werden. Die Venetianer hatten sich lange gegen die Auf- 
nahme dieser Bedingung in den Vertrag gestrituht, ja, als 
Alexius zögerte, alle Privilegien zu bewilligen, hatten sie 
seine Angst vor Philipp benutzt, um einen Druck auf ihn 
auszuüben, indem sie ihm drohten, die deutsche Politik zu 
nnterstiltzen und Philipps Schwager Alezins zu seinem Bechte 
zu Tcrhelfen^ Als dann der Kaiser daraufhin nachgab, 
liessen die Venetianer auch ihren "Widerspruch fidlen und 
flbemahmen jene Verpflichtung gegen den deutschen König*. 

So war die Lage bei Anbruch des neuen Jahr- 
hunderts: keine Macht des Abendlandes stellte mehr 
die Existenz des griechischen Reiches in Frage, nur 
sass auf seinem Thron ein Usurpator, der sich nicht 
sicher fühlte in seinem geraubten Besitz. 

Sein grosser Fehler war nun, dass er sich gerade die 
Venetianer zu Feinden machte, sie, die ihm bereits bei der 
Verhandlung über den Vertrag mit Unterstützung seines 
Neffen gedroht, d. h. ihn an sein schwach fundiertes Tliron- 

coionate, vel ipsias regis Alemaonie . . . hniusmodi ^rkUboiit oon« 
ytotUmem yel innunentom.*' 

1. 1. e., p. 199 . . . „salva tarnen coneordia, quam com nobüiasmia 
rege Alemaonie habent, qoonsqne dissoluta noa taerit" 

2. 1. c., p. 199. 

3. Dandolo Mur. XII, p. 319: Alexius fürchtete „ne Veneti eiga 
eum nepoti assistereut*' und wirklich drohten die venetianiscben Ge- 
sandten damit: „quia umilüa aadiena, qood timalwt* iMttitigto er die 
Privilegien. 

4. Tg). Aber diesen Vertreg iwiaehen Alerius m. und Venedig 
Heyd, L o., p. 226 o. 227. 

8* 
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redit gttDAhnt hatten, die in dem Dogea Dtndolo einen Mann 
aU Hanpt besaawn, der nm so eher geneigt war, jede den 
Venetianem in Byzans wideriSütrene Sdunadi za rächen, 
als er eeibst dnich die Tücke der Byzantiner eeines Augen- 
lichtes beraubt wotden war^ Des Übergewichts äet VeneHaner 
in seinem Reiche nnd seiner Hauptstadt satt, bedrückte sie 
der Kaiser unter Verletzung der bestehenden Verträge in 
jeder Weise durch Zollforderungen und zog ihnen, was sie 
am empüudlichsten verletzen musste, die Tisauer in allen 
Stücken vor. Auch schob er von Frist zu Frist die Zahlung 
der seit Manuel noch rückständigen Entschädigiin2:ssurame 
auf^. Und wenn er nur wenigstens Bruder und Neffen im 
Kerker gehörig hätte überwachen lassen! Dies that er aber 
so wenig, dass Isaac mit dem deutschen Hofe über den Sturz 
des Usurpators Verhandlangen pflegen ', und dass es schliess- 
lich dem jungen Alexius gelingen konnte, ins Abendland zu 
entfliehen'. 

Es war vorauszusehen, dass dessen Verwandle auf dem 
deutschen Königsthron nach Kräften für ihn eintreten, dass 
andrerseits die Venetianer, die noch besonders erbittert 
waren über die Verbindangen, die Alexius III. im Jahre 1201 
auch mit Genua angeknüpft hatte \ nicht zögern würden, 
ihre Drohung, durch die sie den Vertrag mit diesem erzwangen 
hatten, wahr zu machen, nachdem er ihn gebrochen. 

AIb die Macht stattfand, war man im Abendlande mit 
Vorbereitungen zu jenem neuen Kreuzzug beschäftigt, von 
dem schon oben die Bede war, gerade Venedig aber war die 

1. Hopf, 1. c, p. 190. 

2. ISlicetAB (ad. Bonn.}, p. 712 u. 718, cf. Heyd, p. 238. 

8. Nicetas, p. 710: f^lratltmt ^^fi^^ara «p»c ElpijMiir «tfixuy, dvyee^fttf 
xoivwvoy Xkjfeut 4>(X(ir7ru tZ xpaToüvTi tote ^ AXafiavZvf itpof irjv narpi^av iK^titiirtv 

inaXtl^ovra, xaxstSäi/ ^larrcT^fievu 6;(ww avriypa^a Ta itcitixiov ourw tlcr^ycvutva." 

4. Ob die Flucht im Frühjahr 1201 oder 1202 stattfand, lässt sich 
nicht sieber feststellen. Es kommt auch niclit allzuviel darauf an. 
vgl. die weitere Darstellung oben. 

& Heyd, l c. p. 289—^ 
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Seemacht) die sieh snrÜbeiMtnugderEreiBfiUirerYerpflicbtot 
hatte and eiii iMtrftchtliches Kontingent ibrer Bürger nit- 

Es lag nun nahe, dass sowohl Philipp, der selbst nicht 
zu thatkräftiger Unterstützung seines Schwagers imstande 
war, als die Venetianer es sich angelegen sein Hessen, 
die Kreuzfahrer für die ßUckfUhrimg des jangeu Alexius zu 
gewinnen. 

Philipp, an dessen Hof sich Alexius begeben hatte-, 
sandte nach Beratung mit seinem Schwager etwa im Sep- 
tember 1202 Boten an die Kreuzfahrer nach Venedig, nnd 
zwar machte Alexius diesen grosse Versprechungen für den 
Fall, dass sie ihm zum Throne verhelfen würden^ Dort trat, 

1. Der ÜberfahrtH vertrag bei Tafel und Thomas, 1. c. p. 362—73. 

2. Er kam von Eom, wo er bei Innocenz als Kläger gegen seinen 
throuräuberischen Oheim ausgetreten war. Dass er nicht erst nach 
Peatsdüand ging nnd von da nach Bom, lehrt eine Betrachtong der- . 
jenigra Qaellen, die von seinem Anfenthilt sowohl in Dentsdiland 

als in Bom melden: nur diese können hl Betracht kommen. Es sind 
die gesta Innocentii (ed. Baluze c. 82) und Sozomenus von Pistoja 
(Muratori SS. rer. Ital. suppl. Bd. I, p. 83) und die Chronik von Now- 
gorod (Hopf, elironiques gröco-rouiaues, p. 94). Die Nachricht der 
beiden ersten Quellen, nach denen Alexius zuerst in Bom war, ist der 
der lotsten, nach der er nmfichst Dentscbland besachte, rorsnadien. 
Andere Aignmente fflr die Priorität des römischen Aufenthalts bei 
Tessier, 1. c. (p. 2, Anm. 2) p. 145. 

3. Wahrend sich nicht sicher feststellen läßst, ob Bonifaz von 
Montterrat gerade der Cnterliiindler PhiHpps in Venedig war, indem 
nämlich zwischen beiden Weihnachten des Jahres 1201 ein Vertrag 
zur Bückffihnuig des jungen Alesdos geschlossen wäre (das ist Biaats 
Ansicht in „Bevne des Qaest Eist", Bd. XVII; s. TtSl H mdner Ab- 
handlung), steht es fest, dass bereits in Venedig swisehen mdlipp 
(resp. Alexius), den Venetianem und Fflhrem des Kreosheeres über 
die entscheidenden Fragen verhandelt wurde, ep Innoc. vom IG. Nov. 
1202 an Alexius III. (Baluze, p. (j7l3): . . . praedictus Alexius oliin ad 
praesentiam nostram accedens graveminnostraetfratrum nostrorumprae- 
senti» . . propoBuit questionem .... cumque nos eidem dedisssun» 
responsum inxta quod vidimus ezpedire, recesslt a nobis, et ad prae- 
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vie vir annehmen dfirfen, von Tonüierem der Doge im 
Interesse seiner Vaterstadt Ar das grieelüsehe ]^Jekt ein, 
und dann gelang es aoch die FQ]irer des Ereozheeres — die 
Beratungen in Venedig waren gehdmer Nator ~ fDr Alexias 
an gewinnen. Besonders war Boniliu Ton Montferrat, dessen 
Brikder, der eine als Schwiegersohn Kaiser Ifannels, der 
andere als Better des griechisehen Boichs ans der Normannen- 
gefahr im Jahre 1185, hohe Ehren in Byzanz genossen 
hatten, leicht geneigt, ihrem Vorbild an folgen nnd sich dorch 
die Unterstatzung eines Thronprätendenten eHn. Anrecht anf 
ihnliehe Ansadchnnngen an sichernd Gewiss hat anch doi 



diclum PuUippum bororium suum concitus properavit, cum quo deli- 
bttato comdlio aic effedt, qnod id^n niüippas nimtioB sooi ad prin- 
cipes ezerdtns Ghristüud sine qoalibet dilatione transmiBit, rogana eos 
et petens, ut, quia patcr saus et ipse fuerant iare suo et imperio 
nequiter apoliati, cum eo Constantmopolitanum deberent regnum intrare, 
ac ad illnd recuperandnm eidcm praestare consiliuiu et favorem, pro- 
mittens eisdem , <iuod tarn in subsidium terrae sanctae quam in 
expeusis et donativis, eis magnifice respouderet, paratus etiam in 
onmibiis et per omnia nofetiis stare iiMUtdatu et qnod aacnwanctam 
Homanam ecdesiam vellet inxta poeae säum modia onmibua honorare 
ac ea efilcere qoae noatrae lorent pladta voltmtati". Da Innocens 
also am 16. Nov. schon über diese Dinge Bescheid weiss, und wie es 
im Briefe weiter heisst, sein Legat Peter Capuano, der die Kreuz- 
falirer noch in Venedig verlassen hat, ihm über die Verhandlungen 
zwischen diesen und Philipps Boten berichtete, so müssen sie eben 
dort stattgefunden haben. Teulera gegenteilige, auf Grund von Ville- 
hazdouin (ed. Bondiet 1891) c. 67 n. 68 aolgestdlte Behaapttmgen 
(L c p. 147 ff.) sind daher sorflckzuweiaen. Ztun Absdünaa ist es 
allerdings erst in Zara anliogs des Jahres 1203 gekommen, und die 
meisten Quellen wissen nur von diesen Verhandlungen in Zara zu er- 
zählen, die geheimen Beratungen in Venedig sind ihnen unbekannt. 

1. Über die Beziehungen der Montferrats zu Byzanz vgl. bes. 
.Ilgen: „Conrad von Montferrat" p. 00—62, 69—72. Alexius versprach 
Bonifaz die Insel Greta und eine Geldsumme nach seiner Einsetzung 
zu schenken. Wir erfahren das aus der Urkunde vom 12- August 1204, 
in der Bcnufas diese Ansprache an Venedig abtritt. TaM und Thomas, 
1. c. p. 618, 461, Ol Biant: Bevue des Qneat. Hiat, XVIH p. 80. 
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hinderen f^tthreni, Baldain von Flandern, Ludwig von Blois 
und Hugo von St. Pol, das Versprechen reichlicher Be- 
lohnimg f&r ihre BeihülfeS zugleich auch die in Aussicht 
stellte Kirehennnion*, die allerdings vor allem dasn dienen 
sollte, den Papst dem Unternehmen gflnstig zn stimmen^ die 
Unterstataong des Alezins ganz besonders annehmbar gemacht. 
Die Hauptsache aber war, dass dieser die Verpflichtang ein«- 
ging, nach seiner Einsetanng die Kreuzfahrer dnrch Truppen, 
Geld und Lebensmittel zu unterstHtzen, dass Constantinopel 
nur eine Etappe auf der Heerfahrt gegen die Dn- 
Iflftubigen bilden solltet 

Nachdem so die Führer des Unternehmens für das 
griechische Projekt gewonnen waren, kehrten Philipps Boten 



1. Alexius verpflichtete sich, nach seiner Einsetzung 200 000 Mark 
an die Kreuzfahrer zu zalilen, wie unter den Anmerk. 4 genannten 
Quellen, L c, Villh,, ep. crucea, cp. Hugonis, Clari, Chron. Halb., 
Oflntiier unter Angabe derSoioine melden; ep. Innoc.,.Sosom., Dandolo 
andeuten. 

Ernonl (ed. Mas Latrie, p. 360) berichtet: „La atirerent que Ii quena 

de Flandres aroit CM uiare, Ii dus de Venisse OM mars, Ii marcia CAi 
niars; et Ii quens de S. Pol. LM mars. Cil avoirs lor fu creautöa k 
douer pour eaus et ponr le.s Chevaliers de lor tieres". 

'2. Von den Anu^ierk. 1 genannten Quellen erwühncu das Unions- 
versprechen 1. c. Villh,, ep. cruc, ep. Innoc, Rob. v. Aux., Higord, 
-QtlnQier, Danddo, Sownn. 

Die vi«r ]^chOfe des Heeiea (yoa Ttoyea, SoiBScms^ Hatbentadt, 
Accon) traten mit zuerst fttr das griechische Frcjdit tHa: sie gehörten 
zn denen, die in Zara mit Alexius' und Philipps Boten den Vertrag 
a,hschIossen. Kiant, Recueil des Quost. Hist. XYIII, p. 22. 

3. .s. Teil II c. I. dieser Abhandlung (p. 70). 

4. Fast sämtliclie wichtigen abendländischen Quellen, die den 
Vierten Kreuzzug ausführlicher behandeln, lassen den jungen Alexius, 
-wie zur Vollziehung der Kirchenunion und zu Geldgeschenken, so zu 
thatkräftiger Unterstatzung der Kreuzfahrt nach seiner Einsetzung tAch. 
Terpflichten, d. h. naeh ihnen betrachteten die beteUigton Mächte die 
Wendung gegen Oonstantinopel als dnen ümweg, der zwar etwas 
«pftter, aber dafür um so sidierer zum Ziele fQhr«a sollte. 
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nacli DentBoUaad zorftek, während die Kreuzfahrer den 
Venetianem Zara erobern halfen, Jene dahnatiache Stadt, die 
wie Torher bereits im Jahre 1166 abermals 1180 das 
venetianische Joch abgeechllttelt imd sich dem Üngamhönig- 
nnterstellt hatte, nnd mn deren Bedta Venedig seitdon lang- 
wierige Kriege mit Ungarn — bisher ohne Erfolg — geführt 



Alexins Tttpffiditete AtHnt 

a) wo. mOitlilBciier UntamMliimg der Knmfahrar. (Ä versprach 
nach seiner Einsetvimg entweder selbst am Kreurage teil- 
zunehmen oder 10000 Haan auf ein Jahr mitziisenden, ausser- 
dem 500 Söldner, ro laniTP er lebe, im heiligen Xiande xa 
dessen Bewachung zu halten). 

b) sor Lieferung von Lebensmitteln auf ein Jahr; 

c) cur Unterhaltung der Flotte auf ein weiteres Jahr. (Dies 
war eine flnanitielle Yerpflichtong, de besagte, dass der jung» 
jüezhis den Yenetianem die Summe zahlen werde, die de 
für die Stdinng einer Elotte anf ein weiteres Jahr fordern, 
würden.) 

Alle 8 Veipflichtangen erwähnen folgende Quellen: 

ep. haronum crucesignatorum (1204) [Tafel u. Thomas, 1. c. p. 431] 
mid Robert Clari (ed. Hopf: chroniques gräco-romanes c. XXXII); 

a und b erwähnen Villehardonin (ed. Bonchet 1891) o. 48, ep. 
Hugonis comitis S, Pauli (1204), Tafel u. Thomas, p. 305, Rigord: de 
gestis Philipp! Augu»ti Bouquet, Bd. XVIII, p. 5ö, iiobert von Auxerre, 
«äuonicon MG. 88. XXYI, p. 266. 

b tmd e erwihnt Cbron. von Halberstadt HG. 88. XXIII, p. 118. 

Allgemeiner AusdrOcke bedienen sich: 

Amocena in seinem Briefe vom 16. Kov. 1202 (.Baluze, p. 673) an 
AleodoB nL „promittens dsdem quod tarn in anbsidiam terra» 
sanctae quam in expenaia et donativie eis magniflceresponderef^» 
danach Socomenns von Pistoja Hnratori 88. rer. ItaL suppl. Bd. 
P. 88; 

femer: Günther von Paris (ed. Riant: Exuviae Sacrae Constantino- 
poütanae, Bd. I, p. 86); Dandolo: chron. (Muratori, Bd. XII, p. 322) und 
die devastatio Constantinopolitana (ed. Hopf, 1. c. p. 80), die, zwar enrt 
nach der Snsetnmg des Alexias, diesen schworen IM: „quod per 
unum annom totom pasceret ezerdtom, tarn Yenetos quam peregrinos; 
inravit etianit qood d apnd Oonstantinopolim sectun hiemare Teilen^. 
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hattet Ea war die Bedingang, iroter der die Venetianer, 
obwohl ihnen noeh nicht die ganze Überfahrtssamme gezahlt 
worden war, den Krenxfiüirem ihre Flotte weiter sor Yer- 
Agnng stellten*. 

Tor der Abfahrt von Venedig nahmen der Doge und 
seine Venetianer selbst das Krenz', yomehmlich, nm zn be- 
weisen , dass dieses Unternehmen gegen Zara nnr eine 
Episode bilden solle, und dass das Endziel der Fahrt imver- 
ftndert bleibe. 

Die Stadt wurde erobert, und während das Ueer dort 
Überwinterte, erschienen Pliilipps Boten wieder, mit Voll- 
machten zum Abschluss versehen*. Hier liess sich nun ein 
Teil d*jr Kreuzfahrer, voran die vier Bischöfe des Heeres, 
von ähnlichen Erwägungen wie die Führer leiten ', und trat 
vor allem in dem Gedanken, dass das griechische Unternehmen 



ipse m proxiiTiü Martio vonturo cum iis pergeret accepta cruce cum 
omnibub (|ue habere posset." 

Auch der Verfasser der gesta Innocentii III. (ed. Bahize, c. 89) 
erwfthnt „pacta cum eis inita", die Alexius zu halten versprochen habe^ 
npostquam imperiitm obttnerei". 

Die xwei irlohtigeii abendllndischen Quelleiif die noch fibiig 
bldben, epredieB swar iddkt von jenen Veipfliehtmigwi: ihxe Dar- 
stellung der Wendung des Vierten Kreuzzugs gegen Constuntinopel 

ist aber dämm keine andere: sie bef^mijien sich, was diese Weiuhing: 
betrifft, mit der Konstatiening der Thatsache, dass die Kreuzfahrer 
für den jungen Alexius eintraten: Sicard von Cremuna (Muratori, 
Bd. Vn. p. 619—21). Chron. Altinate MG. SS. XIV. p. 92. 

1. Fessler: Geschichte von Ungarn, Band 1. p. 20G, 271—76, 297, 
vgl p. 29 m^er Abhandlnng. 

2. Siebe vor allem Yillehardonin, L c. c. 34. vgl. p. 82 dieser 
Abhandlang. 

8. TUlehaxdouin, c 86. 

4. Villeh. c 48. Naeh den meisten QneUen encheinen hier merst 
Gesandte Fbilippa. 

5. Hinra kam vieüeidit noch die Sehnsnebt nadi den Beßqnien« 
echttaai Oonstantinopeto. Biant, Eznviae Sacrae Gonst p. XU Amn. 2. 
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dem £[reazzag förderlich sei, für die Fahrt nach Constantinopel 
ein. -Man sagte sich, dass bei der materiellen Notlage, in 
der das Heer sich befand, bei dem völligen Mangel «n 
Lebensmitteln und Geld, ohne die nötigen Kriegsger&te man 
weder, in Aegypten noch im heiligen Lande etwas werde aus- 
heilten können, dass man dort Hangers sterben, hier aber 
eher eine Last als eine Ufllfe sein werde. Alle dem wurde 
abgeholfen, wenn man zuerst nach Constantinopel fiibr und 
mdi da von Alexius gehörig ausstatten liessK 



1. ep. baronum crucefligDOtCHrttm (1203), Tafel u Thomas, 1. c. p. 429: 

„Foedorc igitur lu'lorae confinnato cum . . . Alexio , cum virtualibuB 
Omnibus et rebus egentes terrae sanctae viderenuir gravamen potius 
illaturi, . . . quam iuvamen allaturi, nec teiTae Saracenorimi in tanta 
^gestate noB credetemiu applicare potentes ... ad urbem R^^m . . . 
appMcnimnB. J* 

ep. Hogonis comitis Saacti Pauli, l c. p. 806^ die weldie, fflr die 
Fahrt nach Constantmopel sind „Qoi teil exercitui ostendmtoB nuuii- 

feste, quod via .Tlierosolimilana erat omnibns inntilis et damnosa, cum 
ipsi essent inopes et vietualibus immuniti, nec esset aliquis inter eos, 
qui milites ad BÜpeudia et sarjantos ad solidum detiueret, vel qui 
petrturias faceret i»otittbi, nec aHa instmmenta prodacL^ 

ep. Innoc. VIIL 183 an Bonilas yom September 1206 (Tafel n. 
Thomas» L c. p. 604). Innoceni giebt den Inhalt des Briefes an, in 
dem Bonifaz über die Wendung de« "Vierten Kreuzzugs gegen Con* 
stantinopel berichtete. Bonifaz habe angofübrt, „quod cum vos victua- 
linm defectus urgeret, sine quibus non poteratis votum crucis ad- 
implere, licuerit vobis propter causam adeo necessariam operas vestras 
üli kKMDe, qm instsin causam psoeeqm videbatur; praesertim cum per 
hoc intenderetis flnaliter ad terrae sanctae saccarsnm et apoBt<^cae 
Sedis augmentum." 

Kobert Clari (ed. Hopf, 1. c.) c. 16. Die KreuzfUirer überlegen 
sich in Zara „qu'il ne povient mie aler en Babyloine ne en Alixandre 
ne en Surie, car il avoient ja pres de tout despendu, que ens u 
sejomer, qu'il avoient fuit, que ens u grant loier qu'il avoient donne 
an navie. Et disent, qu'il ne poient aler et s'il y aloient n'i feroient 
11 ulent, qik'ü n'avoient ne blande ne wobt, dont fl se penssent 
soustenir.** c. 83. „Miez noQS vient anchois qne neos y aühms, que 
nous conquestons viande et avoir par raisnavle acojaon, que neos y 
ailkms pour monr de ftüm." Das ist am besten za erlangen, weeoi 
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So wnide der Vertrag mit Philipps Boten im Fdaste, 
den der Doge bewolmte, al»geec]ilo8Bea^ 

Viele Kreuzritter imd Pilger drSagten zwar roll mystisch- 
«sketiBchenEifeni zur F^hrt nach Syrien nnd Tauaende von ihnen 
eilten wirklich dorthin^ Aber die grosse Masse, die noch in 
Oorfiii als bereits der jnnge Alexins beim Heere angekommen 
war, dieses verlasaen wollte, gelang es durch das Versprechen zu 
halten, dass sie in Constantinopel vom lUchaeUsfeste an 
Sehüfo zur Weiter&hrt nach Sjrim. erhalten soUte, ftlls irie 
es wünschte". Von Ooda. ans richtete man dann — es war 
im Frühling des Jahres 1203 — den Kurs auf die Hauptstadt 
des byzantinischen Reiches. 



Eine neue Konstellation war eingetreten. Von der 
schlimmsten Gefahr, die Bysanz vom Abendlande gedroht 
hatte, der Gefahr, die von dem politischen Ehrgeiz der Nor- 



man sicli de« jungeii Alezius annimmt. ,^dont si porrons forfairc et 
il nouR offre a venir avec noas et a tenir no navie et nostxe estoire 
encore un an a sen coust.'' 

Grade die letztere Verpflichtung, die also liuanzieller Natur war 
(vgl. p. 39,4), war von grösater Wichtigkeit, da die Kreuzfahrer bei 
ihren leeren Eaasen gar keine Möglichkeit sahen, Venetianar ein 
ire&terea Jahr m halten. Ja nach Joh. Lucius: „de regno Dalmatie et 
Groatie'*, einem Schriftsteller des XVII. Jahrhunderts (ed. Schwandtner: 
SS. ronnn T'n^jarirarnm. Ed. III, p. 249) sollen diese schon in Zara 
Schwiint^keiteii wegen der Weiterfahrt gemacht haben, weil ihnen 
noch nicht die ganze Überfahrtsöumme (für em Jahr) bezahlt worden 
sd. Aach hier exgah sich also als bester Ausweg die ünterstatsong 
des Alexius, der rieh ja zur Zahlung grosser Sonunen an die Kreus- 
fahret veri^ditete. In der Thai haben sie von der ersten Zahlung, 
die er nach seiner länsetsang leistete, die Yenetianer befriedigt 
Clari, c. LVI. 

1. vgl. die meisten m p. 39,4 angeführten QuelK ii 1. c. 

2. Villehardouin, c. 52—66, Devastatio Constantinopolitana, 1. c. 
p. 88, ep. Hugonis. Tafel u. Thomas, p. 304 u. 306. vgl. weiter 
untML p. 00 n. 91. 

8. yülehardouui, c, 09. et ep. Hugonis, p. SOS. 
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mannenkOiuge und eines Heiniich VI. in erwarten w«ri war 
nur ein matter Schimmer ftbrig geblieben. An die Stelli^ 
des Vemiobtangskampfee, den jene mftehtigen Henncher dem 
BhomfteiTelehe drohten, sie, deren Ehrgeiz erst endgültig 
befriedigt war, wenn sie an der Spitie ihrer Beisigen in die 
Eaiserstadt am Boeporas einsogen nnd sich selbst die Krone 
Gonstantins anili Haupt setzten, war die üntersttttzong eines 
byzantinischen Prätendenten dnreh Philipp Ton Schwaben 
getreten. In der That entsprach das Mass Ton Östlicher 
Politik, das aich f&r Philipp ans seiner Verwandtschaft mit 
der IVuniBe des Isaao Angelos ergab, genan seiner Lage; er 
konnte nicht daran denken, wie sein Brader, selbst nach der 
Krone von Constantinopel za greifen; wo er nocli am die 
deatsche Königskrone zu kämpfen hatte, und musste sich mit 
dem moralischen Eintreten für einen griechischen Prätendenten 
begnügen. Er scheint indes gehoü't zu haben, dass im Falle 
sein Schwager ohne Erben stürbe, er selbst als Gemahl von 
dessen Schwester Irene an seine Stelle treten würdet 

Zu dem so abgewandelten politischen Antrieb gesellte 
sich der wirtschaftliche. £r war von vornherein ganz anderer 
Natnr gewesen als der polltische Ehrgeiz der Normannen* 
herrscher und Heinrichs VL Dieser konnte auf die Daner 
dnrch keine Konzession eines griechischen Kaisers befriedigt 
werden, sondern sah in der Zertrttmmerong des byzantinischen 
Bdchs sein ZieL Dagegen trieb der Handdsgeist die Vene- 
tianer nor dann in die OfifenslTe gegen Byzanz, wenn die 



1. Dm duf man doch wohl ane der Stdle in den ,,PiomiM» 
Fhflippi** schMeaten, die er im Sommer des Jahres 1S103 Innocens IIL 

zngeben liesB: (Raynald „Annales Ecdesiastici'* a. 1803 § 29): „Si 
omnipotens Deus mihi vel leviro meo regnum Graecorum aubditlerit . 
für diesen Schlnss spricht auch, dass er in späterer Zeit, nach Alexius' 
(TV.) Tode, wirklich, wie es scheint, für die Hechte seiner Gattin, 
wenigstens in der Theorie, eingetreten ist (duon. Anonymi Landonenai» 
Bonqoet: Bec. des hist de la France, Bd. XYin« p. 714.) TgL Winkel- 
maon: Philipp Yon Schwaben, p. 628, p. SO, Anm. 1. 
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Kaiser ihre Privilegien schmälerten, ihre wirtschaftliche Macht- 
«telliing im griechischen Reiche bedrohten; sie gabeo den 
Kampf auf, wenn ihre alten Rechte gewährleistet wurden nnd 
gefillirdeten also niemala nnbedingt die Exiatens des Bhomfter- 
reicha. "^e sie Mher durch Brandschatsang der griechischen 
Insehi> darch ein BOndnis mit den Nonnannen einen Dmck 
auf die Kaiser ansgettht hatten, so hatten sie noch kurz vor- 
her dorch die Drohnng, einen Fifttendentai ni nntersttitsea, 
ihr Privileg ertrotst. Jetst machten sie einfsdi ihre Drohnng 
wahr. Das war schliesslich auch der sicherste Weg, znm 
2iele zu gelangen: sie beseitigten einfach den Kaiser, der 
ihnen listig war and setzten einen neuen an seine Stelle^ 
der ihnen als Preis f Or ihre Beihfllfe das Handelsmonopol in 
seinem Beich versprechen mnsste. 

£s Ueihen die Kreoi&hrer. Wie kam es, dass sie, die 
•doch im vorigen Jahrhundert wiederiiolt die Vemlchtnng des 
griechischen Reichs geplant hatten, sich jetzt f&r die deutsch- 
venetianische Prätendentenpolitik gewinnen Hessen, die nichts 
als einen Thronwechsel in Byzanz erwirken wollte? 

Aach aus der Kreuzzugsidee ergab sich eben nur eine 
bedingte Feindschaft gegen das griechische Kelch: nur sofern 
die Griechen den Kreuzfahrern Hemmnisse bereiteten, galt 
es sie zu bekämpfen. Am deutlichsten zeigt sich das bei 
Friedrich Barbarossas Kreuzzug. Er war unternommen 
worden lediglich mit der Absicht, dem heiligen Lande Hülfe 
zu bringen. Da verwehren die Griechen den Durchzug, und 
alsbald fasst Friedrich den Entschluss, sich denselben durch 
Eroberung Constantinopels zu erzwingen. Als jedoch die 
Griechen ihre Feindseligkeit aufgeben, lässt er den Plan 
fallen und eilt dem heiligen Grabe zu. 

Aber die Frage konnte auch prinzipiell gefasst werden: 
„es ist bekannt, dass die Griechen den Kreuzzügen Hemm- 
nisse in den Weg legen und die Kreusfahrerstaaten bedrohen, 
wie also kann das lästige Hindernis dauernd beseitigt werden, 
nnd kann man sagleich bewirken, dass da^enige Reich, welches 
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dem heiligen Laude am nächsten liegt, statt der Sacbe des 
Krenses feindlich zu sein, sie yielmehr fördert 

Im Xn. Jahrhondert ist infolge des Einflusses der nor- 
manniseben ErobermigspoUtik auf die Kreuzzngsldee die Frage 
dabin beantwortet worden, daas eine Invasion der AbendUnder 
In das byzantinische Reich n0tig sei, sodass ein abendländiaeher 
Herrscher auf dem Thron von Constantinopel den Erensfibhrem 
freie Bahn zum heiiigen Grabe sicherte und selbst es schfitaeir 
hälfe: eine andere LOsnng ergab sich Jetzt durch eine.Vdr- 
schmelzong der Ereozzngsidee mit der deatseh-Tenetutnischen 
Frätendentenpolitik. Nicht mehr Vernichtung des griechischen 
Reiches bildete die Parole, sondern die Einsetzung eines 
krenzzngsfrenndlichen, griecldschen Fikrsten. Nicht mit Ge- 
walt» sondern auf friedlichem Wege sollte jenes grosse ZaA 
erreicht werden, dadurch, dass man dem jungen Ealserspross 
zu seinem Rechte verhalf^ der die Pditik seiner Vorgänger 
zu verlassen und fortan die finanziellen and militärischen 
Mittel seines Reiches für die Sache Christi nutzbar zu machen 
verhiess. 

Nun hatten ja aber neben der Sorge um das Gedeiheu 
der Kreuzfahrt andere Interessen, teils ebenfalls idealer, teils 
materieller Natur, die Kreuzfahrer des XII. Jahrhunderts zu 
Feinden des griechischen Reiches gemacht. In welcher Weise- 
landen sie bei dem neuen Projekt Befriedigung? 

Einmal dadurch, dasa Alexius sich zu grossen Geld- 
vei-sprechungen an die Kreuzfahrer herbeiliess, und anderer- 
seits durch dessen Verpflichtung, dem leidigen Schisma ein 
Ende zu macheu und die Griechen zur Angliedermig an die 
abendländische Kirche, zur Unterordnung unter den Papst zu 
bewegen. Damit wurde sowohl den weltlichen wie den 
katholischen Antrieben ihr subversiver Charakter genommen, 
der Begehrlichkeit manches Kreuzfahrers wie dem Eifer des 
rechtgläubigen Christen geschah jetzt bei der Einsetzung des 
Alexius dasselbe Genüge, wie er es einst von der Vernichtung 
des griechischen Reiches erwartet hatte. Hinzu trat noch 
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das lebendige Legitimitätsgeffthl der Abendländer, das es 
TerdienstToU encbeineii lies», einen Usnrpatori der nur dorch 
die Blendung seines Bmders zun Throne gelangt ynr, zu 
stftnen und den rechtmftssigen Erben einsnsetsen^ 

So ist es sor Wendung des Vierten Erenssogs gegen 
Constantüupel gekommen. 

Die Terwandtsehaftlicli- dynastische Politik Philipps von 
Schwaben, ein Ansl&Q&r der grossen Eroberongspläne 
Heinrichs VI., die Tenetianische Handelspolitik nnd die 
Interessen der Erenz&hrer haben sich mit einander ver- 
schmolien. Wie Philipp nnd die Venetianer, erwartetffli 
anch die Ereuzfohrer von Alexias die BeMedigung ihrer 
personlichen nnd aosserdem ihrer kirchlichen Intereasen, aber 
wie Philipp ohne Gewissensbedenken dch bemüht hatte, die 
Kreuzfahrer fttr die BückfUbrung seines Schwagers zu ge- 
winnen, der Doge und der Venetianer keineswegs heuchelten, 
wenn sie vor der Abfahrt von Venedig das Kreuz uaLmen, 
da ja das Endziel des Kreuzzugs unverändert blieb, so war 

]. ep. rrucesign: Tafel u. Thomas, p. 429. . . . verisimiJibus 
quidt'in ninionbus et argumentis inducti, tiuod dicti Alexii suspiraret 
adveutum regiac pars potior civitatis et poiidus Imperii, quem electione 
coneordi com sc^empnitate debita Impedali diadonate sublimasaet . . 
Robert Anzerre MG 88 XXVI. p. 266. Gflnther (ed. Biant^ Ezoriae 
8. 0. p. 86)i »quia pium eis videbatur, ai fieri posset, legitimum 
haeredem, crudeb'ter deiectum, in scdem suam rcduccn; '; Clari (vd. 
Hopf, c. XXIX) : die Priester antworten den Kreuzfahrern auf ihre 
Frage, ob es Sünde sei, nach Constantinopel zu faliren „puisqu'il 
avoient le droit oir, qui deserites estoit, bieu Ii poioient aidier a sen 
dndt conqtienre et de aea en^nia Tengier.** — 

Die ThranreTolationen, die in Bysans etwas gans GewObnüdiea 
waren, verletzten das Rechtsgefühl der AbendlSader. So hatte auch 
die Kreuzfahrer des Jahres 1101 die Thatsache gegen Alexius I. er- 
bittert, dass er auf unrechtmässige Weise zum Throne gelangt -war. 
Eccehard, Uierosolymitaua (ed. Hagenmeyer p. 230): „Hic est, inquiunt, 
perfidoa ille Alexius, qtd dooiiiio sao Michaeli (in Wirklichkeit war ea 
Nie^honxa Botoniates) per qnonmdam Alamannnrom auziliiim depnlao 
imperiiim eina aaarpaTit ipaoaqae aid aoeleris cooperatofes exüio dam- 
natoa necaii fedt." 
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vor allem für die übrigen Kreuzfahrer die Erwägung aus- 
schlaggebend, dass die Fahrt nach Constantinopel nur einen 
Umweg bedeutete, der zwar etwas langsamer, aber dafür 
um so sicherer zu dem Ziele, das sie sich gesteckt: der Be- 
kämpfung der Ungläubigen und der Befreiung des heiligen 
LiaadeSy filliren solltet Indem so die drei Mächte sich in 
dem Wunsche snaammenfanden, den jongen Alexius anf dem 



1. überraschend klar hat Günther von Paris die Momente er- 
kannt, die für die Wendung des Vierten Kreuzzuges gegen Constanti- 
nopel entscheitUind waren. Er sagt (1. c. p. 85), die Kreuzfahrer 
hätten sich zur Uuterstütztmg des Alexias entschlossen: 

jitum ob gratiam regia Philipp! qai nostros pro ipso 
«ttentiua snpplicabat; 

tum quia pium eis yidehatur, n fieii posset^ legitimmn regni 
haeredem, cradelitw deiectaim, in sedem suam redacere; 

tum etiam propter eiusdem iuvenis preces atqne pro- 
missa, qui, si rcstitiitus foret, magnum iMTogrinis omnibua 
et tune et postca pi aestare posset auxiliuni; 

aderat auteiii et illu<l. tjuüd eamdem eivitatem S. Ro- 
mane ecclesie noverant esse rebellem et odiusam, nec 
putabant eius oppreaaionem a nostria aammo pontifici, vel 
etiam Deo plurimnm diaplicere. 

8ed et Venati quoram nayiglo ntebantor, ad hoc pre> 
cipue impellebant, partem in spe promisse pecunie, caius 
illa gens niaxime cupida est, partim vero pro eo, quod 
eadem civitae multitudine navium freta in toto illo mari 
principale sibi dominium arrogabat. 

Hamm omnium rernm et forte aliaram eoncurau illnd 
actum eat, ut omnes in fayorem inyenis unanimiter conaen> 
tirent et ei suam poUicerentnr anzilium." 

Wenn wir etwa aus dem Passus, der den Venetianem gewidmet 
int, «las ,.in spe promisse pecnnie" herausnähmen, und als selbst&ndigen 
Paragraphen hinter „displicere" einrückten: 

„tum etiam in spe promisse pecunie''^ 
00 bitten wir aftmtUche entscheidenden Momente beisammen. Bei 
der hieran sich anschliessenden Bemedrang, es sei Gottes Batschloaa 
gewesen, die Griechen wegen ihrer Überhebung zu strafen, hat 
Günther nicht mehr den ursprünglichen Plan der Kreuzfahrer, aondem 
das endliche Schicksal des griechischen Eeichs im Auge. ygL p. 56,1. 
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Throne von CoDStantinopel zu sehen, geschab das Merk- 
wfiidige, dass gerade diejenige Unternehmiing des Abend* 
landes, die der stolzen Eaiserberrlichkeit von Oi^m ein 
Ende bereiten sollte, ins Leben trat als ein Versncb, die 
grossen Gegensätze, die den obiistHcben Orient nnd Ocddent 
trennten, auf MedHcbem Wege ansingleiehen. 

b) Die Bnsvtiuiig Alaxius' IV., sein Bruch mit den Kreuz- 
fahrern und die Eroberung Constantinopels durch die Lateiner. 

Das grosse Unternehmen gelang. Zwar hatten sich die 
Kreuzfahrer getäuscht, wenn sie, als sie nach Constantinopel 
fuhi'en, glaubten, die Griechen würden ihrem rechtmässigen 
Herrscher — denn als solcher galt der junge Alexius allgemein 
im Abendlande — sofort znjuheln und den Usurpator ver- 
jagen. Vergebens zeigten sie den Prätendenten von einem 
Schiffe aus den Einwohnern der Stadt: keine Hand rUhrte 
sich für ihn'. Aber bereits nach ?ierzehntfligiger Belagerung 
verliess der Kaiser flüchtig Gonstantinopel, sein Bruder Isaac 
wurde von den Griechen auf den Thnm erhoben^ nnd nach- 
dem er dieselben Verpflichtungen wie sein Sohn eingegangen 
war^ hielten die Kreuzfahrer mit dem jungen Alexius im 
Triumph ihren Einzug in die Kaiserstadt. 

1. Diese Thatsache erfahren wir aus sahlr^ohen Quellen: 

Villeh<ardouin, 1. c. p. 71—73.. 
Clari, 1. c, c. XLI (p. 3Ö). 
Dandolo, 1. c. p. 322. 

IKcard GnmoDA, 1. c. p. 619; ehr. Altinate, I. c. p. 93. 
Geoigins Acropolita (ed. Bomi.) p. 7.; endlich aus der 
ep. baronum craces, L c. p. 4Si9 n. 480 und 
ep. Hugonis, 1. c. p. 806. 

2. Nicetas, p. 727. 

3. Villebaidouin, c. 93—95: Isaac beschwört Punkt für Punkt die 
Verpflichtungen seines Sohnes, cf. c. 48. 

Dandolo, 1. c. p. 822: „Pacta de obedientia Bomanae ecdesiae et 
«necona terrae sanetae lenovantor et confinnantnr.'* 
Nicetas, p. 728. 

4 
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Nichts liess in diesen ersten Ta^en die späteren Yei^ 
Wicklungen ahneiL Die Kreuzritter worden als Retter und 
Befreier begrOsst und genossen die höchsten Ehren, und was 
das Tfichtigste war, die beiden Kaiser begannen sich ihrer 
Yerpflichtnngen sa entledigen, indem sie mit yollen Hftnden 
Bpendeten^ 

Der Zweck der Fahrt nach Constantinopel war erfüllt. 
Der deutsche König sah seinen Schwager auf dem Throne 
Constantins und mochte sich mit der Hoffnung schmeicheln, 
wenn dieser ohne Erben stürbe, selbst ihn zu besteigen; den 
Venetianern war als Lohn für ihre Beihülfe die Herstellung 
ihrer Haudelsherrschaft in Romanien, unter grösster Ein- 
schränkung oder gar Ausschluss der Concurrenz ihrer italie- 
nischen Bivalen, sicher. Zunächst erhielten sie Geld in 
Fülle, ebenso wie die übrigen Kreuzfahrer. Und wie deren 
persönliche, so schienen auch ihre kirchlichen Wünsche in 
Erfüllung gehen zu sollen, da der junge Kaiser ein feierliche» 
Schreiben an den Papst richtete, in dem er die Kirchenonion 
herbeisoföhren msprach^ 

Mit der Befriedigung aller dieser Interessen stand aber 
ancb die Krönung des ganzen Werkes, die Fortsetzung der 
Kreuzfahrt, in Aassicht. Die breite Basis für die Unter- 
nehmung gegen den Islam, die man im vergangenen Jahr- 
hundert durch Vernichtung des griechischen Reiches zu 
schaffen gesucht hatte, sie war jetzt durch ein Bündnis 
zwischen den Griechen und Kieuzfahrern hergestellt. 

1. Villebardouin, c. 96 u. 97, Nicetas, p. 728 a. 729, Günther, p,89. 
Dandolo, p. 322, chron. Altinate, p. 93. 

Die Kreuzfahrer benutzten einen Teil des Geldes, um sich ihrer 
Veipflicbtungeu gegenüber den Venetianern zu entledigen: sie hatten 
bekflantlich in YeiiAdig nicht die ganse Übec&hrtssumme zahlen können 
und Aofisehnb whalton, als sie in die Expedition gegen Zgi» «inwüliglen. 
Clari, c 66» Bigord, Bonqoet» XVHI, p. «L vgl p. 41. 

2. Tafel und Thomas, p. 426—428. 
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Zwar mussten sich letztere za einem Aufschab des 
Kampfes gegen die Ungläubigen verstehen, da Alexius IV. 
sich nicht imstande fühlte, bis zu dem für die Abfahrt fest- 
gesetzten Termin seine Verpflichtungen zu erfüllen, aber im 
folgenden Frühjahr sollte mit vereinten Kräften der Feldzug 
begonnen werdend Schon sandte man hochtönende Manifeste 
an den Sultan von Aeg^ypten und yerhiess den Brüdern im 
heiligen Lande die nahe Befreiung ^ 

Noeh war man jedoch nicht so weit. BSie man auf 
Alexiiis' HQlfe rechnen konnte, galt es ihn nun Herrn im 
Lande sn machen, and so dnrehaog denn ein TeQ des Ereoz- 

1. yUlehardouiu, c. 98. Alexius verspricht „se vos demoressiez 
trosque al Marz, je vos alongeroie vostre eatoire de la feste St. lOchd 
(des Jahres 1208) eb nn an et paieroie le costemait as Veoidena» et 
voB donioie ce que meaüers tos aeiüit tiOBqae & la Pasqne (1204)» et 
dedenz cel termine anrfe ma tenre si mise k point que je ne la poioie 
leperdre et vostre eonvenence si seroit attendue, que (— parceque") je 
araie l'avoir paie, qui me vendroit de par totes mes terres et je seroie 
ai atomez de navie de aler avec vos ou d'envoier si cou je ie vos ai 
eovent et kwa axies Testö il204) de lone ea lonc per oaUd«." 

(c. 99): In dem Pazlamemt, das darauf berufen vird, degt die 
Mdnmig derer, die erklären: ^ae mm atendona troeqne al Man, noa 
lairons cest empereor en bon estat et nos en irona siehe d'avoir et 
de viande et puis nos en irons en Surio et corrons en la terre de 
Babiloine .... et ensi porra cstro la terre d oitremer recovree^', und 
es wird beschlossen „que Ii Venisien jurerent un an de la feste 
St. Michel h retenir l'eBtolre et Temperere Alexis lor dona tant qne 
fait fo, et Ii pelerin kr jurerent la compaignie k tenir si con fl avmt 
ioit altre k cd. ternUne meisinea.'* 

ep. Cruces.: diese Stelle ist nicht abgedruckt bei Tafel u. Thomas 
i}. c. p. 431), sondern nur in der Ausgabe des Briefes bei Bouquet 
(RecueU. XVIII, p. 516): 

^£t ibidem hiemem Deo dante factori ad partes Aegypti proximo 
passagio tiansmeare tarn certo proposito quam iimoeabOi inramento . . . 
snmus aaUicU." 

ep. HugODis conutisSaiietiPanfi, TaiA u. Thomas, p. 811: „nove- 
ritis etiam, quod accepimus tomamentom oontra Soldanmn Babyloniae 

ante Alexandriam." 

2. ep. Cruces. (Boaquet^ XVni, p. 516). 

4* 
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heeres mit ihm Thracien, wo ihm aller Orten gehuldigt 
wurdet 

Wichtiger wäre eine Festigang seiner Herrschaft in der 
Haaptgtadt gewesen. Denn dort kannte der Hass gegen die 
nene Regienmg keine Grenzen. Wie waren die Erenz&hrer 
doch im Irrtum gewesen, wenn sie die Wdgerong der Hanpt- 
8t&dt«r, den Prätendenten anftnnehmen, der Überrednngs- 
knnst des Usurpators oder der Furcht vor ihm zvgeschiiehen 
hatten': das griechische Volk selbst hatte gesprochen, als es 
den Schtttzling der Lateiner Terschmähte. Jetzt war ihm 
dessen Regiment mit Gewalt aufgezwungen worden, und au& 
tiefste entrüstete es die völlige Abhängigkeit seines Herrschers 
von den Lateiuern, in deren Kreis er seiner Würde oft ganz 
vergass; besonders böses Blut machte es auch, als er und 
sein Vater die Kircheu plünderten, um die Frauken bezahlen 
zu können, und als die Vorbereitungen zur Kirchenunion be- 
gannen \ 

Es zeigte sich nun, dass es eiu unglückliches Experiment 
gewesen war, durch abendländische Waffen den Griechen 
einen Herrscher aufzwingen zu wollen. Trügerisch war der 
Glaube gewesen, das Machtwort eines Kaisers, der unter dem 
Drucke der Umstände Tersprochen hatte, was man von ihm 
yerlangte, werde genfigen, in Constantinopel eine kirchlich- 
politische Umwälzung grdssten Stils im Sinne des Abend- 

1. Villebardomn, c. 101 u. 102, Clari, c. 57, Deyastatio Oonstanti* 
nopolitana (cd. Hopf, chron. ( ireco-romanes, p. 90). 

2. ep. cruces. Tafel und Thomas, 1. c. p. 429 u. 430. 

„Imperii siquidenL crudelissimas incubator . . . potentes simul et 
plebem semuniibus adeo infecerat veoenatia, ut ad sabTerdonem Uber- 
tatiB antiquae LatinoB asserecet adveittare, qui Bonumo pcmtifid lociim 
et gentesn xestitnere pzoperarent et Latiiumiin legibus Lnperinm sab- 
ingare." 

Villhardonin, c. 73: „por la traouv et por la dotance de l'empe- 

reor Alexis." 

3. Nicetas, p. 736 u. 737, 729; Ibn-el-Athiri, chronicon, ed. Tafel 
und Thomas in Fontes rer. Austr., Bd. XIV, p. 459, vgl. Hopf, 1. c. p. 194. 



Digitized by Google 



— 63 — 



landes lierbeiznführeii^ Die Unmögliehkfiit fttr die neue 
Begieniiig, auch nnr ihren flnanziellen VerpflichtongeD nach* 
znkommeii, itthrte sie, scblieadich zum Brncli mit ihren Be- 
schtltzem^ 

Auft neue sahen sich die EreazfUirer, die> nm Konflikte 
mit den Griechen m Termeiden, sich ausserhalb der Stadt 
gelagert hatten', vor die Biesenanfgabe gestellty die grOsste 
Stadt imd stärkste Festong der damaligen Welt sn erobern. 

Znnftchst scheinen die Belagerer nodi nkht klar das 
Ziel ins Auge gefasst zn haben, dem griechischen Beiche ein 
Ende zn maehen^ Es scheint» dass sie daran gedacht haben, 
den jungen Alexins, der, wie sie annahmen, nnr infolge 
seiner Notlage und durch den Einfluss seiner Umgebung, 
besonders seines Vaters Isaac, wortbrüchig geworden 
war ', auf dem Throne zu belassen, indem eine verlängerte 
Okkupation der Stadt und scharfe Massregeln gegen die 
widerspenstigen ünterthanen des Kaisers diesem doch noch 
die Erfüllung seiner Versprechungen ermöglichen wiiiden. 

1. Nicetas, p. 728: „uTsp yap tou fxri t^c itatp^^i "PX^^ inortv^avSat 

Itavra nparitjiv 'AXs^to? ;^äXt<|>pov xat Ttpay^aruv a^os; fiuxapicv, oJte loxcißoXo'- 
y>](r8 tiva, tww ^i^TfijKaTUv ouxe fXYfV to uiiropwuatov (ppovrjjjia twi/ AaTtvwv ojtwctoum 

ißoXire xcrr« wuir." (Eher könnte mau umgekehrt sagen: er rechnete 
nicht mit der lateinerfeindlichen Geflimraiig der Bhomfter). 

2. ep. Balduiiii (120A) Talel n. Thomas, p. 603, Villhardouin, 
c. 107-110, Glari, ed. Hopf (1. c.) c, 68 o. 59, chron. Altinate HG. SS. 

XIV, p. 93. 

3. ep. Balduini, 1. c. p. 503 ; Günther v, Paris, 1. c. (p. 39,4) p. 89; 
Clari, c. LV; Villhardouin, c. 97. 

4. Die Quellen lassen diesen Eutschiuss erst nach der Thron- 
besteigimg Alesdns' V. und der Erdroeselung Alexius' IV. herrortreken 
(Yinehardouüi, c. ilB, chron. Altmate MG. SS. XIV, p. 92). Da erat 
whd auch der Teflangavertng abgeachlOBaen (Tafel n. Thomas, 1. c. 
p. 445-452). 

5. ep. Balduini unperatoris (1204), Tafel u. Thomas, p, fiO.l: „seu 
mnata maUtia seu Graecorum seductus perfidia" ; chron. Alliuate 1. c. 
„de consilio iniqui sicut creditor patris ceci". Anonymu» Suessionensis 
in Erav. aacrae Oonstantinop(ditanae von Biant, p. 5: „patris soi utroque 
lumine orbaü et OQnsiUo Graeoomm deceptns". 
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Da aber fe^ eine Bevolntion die Aageli Tom Throne 
hinweg. Mit II uzaphlos trat .ein nationaler Hemeher an 
ihre SteUe. Seine Erhebung war ein I^^rotest gegen das erat 
latelnerfrenndliehei dann kraftlose Regiment seiner Vorgänger: 
Feindschaft den Abendländern and Kampf bis anfs Messer, 
das waren die Losungsworte des neuen Herrschers, der sich 
ebenfalls Alexius nannte'. 

Umsonst suchten die Kreuzfahrer ihn zur Abdankung zu 
Gunsten des eingekerkerten Alexius — der alte Isaac war 
"Während der Revolution gestorben — zu bewegen-. Durch dessen 
Erdrosselung im Gefängnis schnitt er jede Möglichkeit einer 
Verständigung ab. Selbst aber die Verpflichtung, die dieser auf 
sich genommen hatte, zu erfüllen, war er so weit entfernt, 
dass er erklärte: „lieber wolle er sein Leben verlieren und 
solle Griechenland zu Grunde gehen, als dass er dem heiligen 
Lande Hülfe brächte und die griechische Kirche lateinischen 
Friestem sieh unterordne" ^ 

Unter diesen Umstunden gaben die Erenzfohrer den Gfe- 
danken anf, der sie nach Gonstantmopel geftthrt hatte. Ein 
friedliches Znsammengehen mit den Griechen hatte sich als 
unmöglich erwiesen; wollte man also erreichen, was man sich 
vorgesetzt: die Kirchennnion nnd Unterstfltanng des heiligen 
Landes durch die Griechen, wollte man nicht verzichten anf 

0 

die Befriedigung der sonstigen Interessen, die man von 
Alexius IV. erwartet hatte, so musste man selbst die Zügel 

1. vgl Hopi, p. 106. 

2. ep. Balduini, 1. c. p. 606; vgl Ohron. v. Nowgorod ed. Hopf, 

l C. p. 96. 

3. ep. BaMiiini, 1. e. p. 505'. „obedientiam autem Kumunue Eccle- 
siae et subventioiiL'in Torrae sanctae, quam iuramento et scripto Iiq- 
periali firmarat Alexius, a leo refutavit, ut vitam aiuitteru praeeligeret 
Gxaeciainqtie Bttbyerti, quam (^aod Latiiiis pootificibus orientalis Ecdesia 
Bnbderetur.*' Baaa er hiena anlgefordert worden, berichtet aadi 
Nicetas, p. 751: es seien gefordert worden „«rvft^/at twI« ht avtslc 



• 
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der Reg:ieraDg in Constantinopel In die Hand nehmend Zu- 
gleich galt es, den Usurpator wegen des schweren Verbrechens, 
dessen er sich schaldig gemacht, der Bnaordnog seines recht- 
mätsigen Herrn, zu strafen^. So fasste man gemeinsam den 
BeachlnsB, dem griechischen Reich ein Ende an bereiten und 
em latdnisdies Eaiserrdeh an seiner Stelle an errichten'. 

Nach sweimonatlicher hartnftckiger Belagerang fiel Con- 

stantinopel den Ahendlftndem in die Hände. 

Es ist bekannt, welch' ein schreckliches Schicksal die 
herrliche Kaiserstadt tiaf^ Jetzt, wo die Unmöglichkeit einer 

1. yfllehardoiun, c 118 (rar Erwirkung der EJrcheminioii), «p. 

Balduini, x>. 608 (nPro honore 8un< tne Romanae Ecclesiae et sab- 
ventione Terrae sanctac"), Glari, e. LXU (rar Durcbsetrang «lies 
dessen, was Alexius versprochen hatte). 

Gut fasst Günther (ed. Riant, p. S5) die entscheidenden Momente 
rasaiumeu. Wie nach Günther Gott, so planten auch dessen Werk- 
zeuge, die Kreoxfahrer, ate de Goostentinopcl ra erobern beschlOBBNi. 
Er sagt: Es war Gottes BatsdilusB, „qaod gentan ülain elatam ex 
rerom opolentia ab iUo lasta sno depiimi et ad pacem et conoordiam 
sancte universalis ecclesie revocare hoc ordine disponebat. Oongraum 
quippe vi'lebatur, ut gens illa, que aUter corrigi non valebat, paucorum 
Cede et reruni teinporalium, quibiis intumuerat, amissione ]»uniretur, 
ut et i)opulus peregriiuiH superhoruni spolii.s ditescerei et terra tota in 
nostram transiret potestatem et occidcntalis eccle.sia sacrosanctis reli- 
quiis, quibns iüi se indignos reddiderant, iliaminata perpetno letaretur. 
(p 86) Acddit antemi et illud quod utique magnum est, qnod aepe 
dicta dvitas, que Semper infida peregrinia earatiterat, deineeps volente 
Deo mutatis civibus, fida et unanimis permanebit, et nobis ad ex- 
pugnandos Jiarbaros et ad Terram Sanctam ohtinendam ac pOBSideJidain 
quanto vieinius tanto prestantius minist raret auxilium " 

2. Siehe sümtüche in voriger Anmerkung citierten Quellen und 
«hron. Altinate, MG. SS. XIY, p. 93. 

8. 8. den Tdhingsvertrag Tom Hän 1204 bei Tafel und Thomas, 
p. 444-462. 

4. 0. vor allem mcetaa, l c. p. 758 ff. ; tief ergreifend sind seine 
Khifiren über den Untergang des griechischen Reichs und das Schicksal 
der Hauptstadt; ferner Ibn-el-Athiri. 1. c. und die Ghrmiik von Now- 
gorod bei Hopf, chroniques Gr<''Co rouiaiie.s, p. 97, auch Emoul, p. 375, 
Günther, p. 102. Auch aus Briefen Iimocenz' III. erfahren wir, wie 
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Verständigung zwischen Abendländern und Griechen offenbar 
geworden war, kannten die Eroberer, noch dazu erbittert « 
durch die Mühen einer langen Belagerung, kein Erbarmen 
mehr. In diesen Schreckenstagen nahmen die Venetianer, in ^ 
Gemeinschaft mit den in Constantinopel ansässigea Kolonisten 
ans dem Abendlande, die bereits vorher in das Lager der 
ErensB&hrer übergesiedelt waren\ Rache für die ünthaten, 
die SU wiederholten Maien gegen ihre Mitbürger dort verübt 
waren, die französischen und deutschen Pilger aber aahlten 
den Griechen heim fttr das treulose und Torr&terische Ver- 
halten, das sie ein Jahrhundert hindurch gegenüber den 
Kreuzheeren des Ocddents befolgt hatten. 

c) Inwieweit wurden die deiiischen, vonotianitcheii und Kreuz- 
zugsinteFessen im lateinischen Kaiaerrelehe durchgesetzt? 

Eine lange Entwicklungsreihe war beendet: das Ostreich 
war dem Ansturm des Abendlandes erlegen, „Graecorum 
terra ex regnoriim numero excidit et Franci ea potiti sunt"-. 

Fragen wir uns nun: inwieweit sind die politischen, 
wirtschaftlichen und religiösen Interessen, die verschiedene 
Mächte des Abendlandes an die Einsetzung Alexius' IV. ge- 
knüpft hatten« auch beim Sturz des byzantinischen Boichs und 
der Errichtung einer lateinischen Eaiserherrschaft an seiner 
Statt durchgesetzt worden? 

Philipp von Schwaben ist so gut wie leer dabei aus- 
gegangen. Seit sein Schwiegenrater gestorben war, sein 
Schwager im Kerker sein Leben geendet hatte, waren die 
Interessen, die die Ereuz&hrer vertraten, nicht mehr die 
seinigen. Höchstens mochte es ihn mit Genugthuung erfüllen, 

die Kreuzfahrer in Constantinopel gehaust haben, so auB dem Briefe 
an Bonifaz v. Muntferrat, Tafel u. Thomaa, L c. p. 56S. vgl. Hopf, 
l c. p. 189; Hertzberg, p. 366. 

1. Viilehardouin, c. 104; Georgias Acropolita ed. Bonn, p. 8 u. 9. 
Gunther, p. 102. 

2. Chron.v.Kowgorod,ed. Hopf incbromqaesgi^-roinanefl,p.98. « 
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dasB der Mörder aemes Sch wagen, Alexioa V.» von ihnen 
veijagt, und als er bald darauf in ihre Hände fiel, anf furcht- 
bare Wdse hingerichtet -wnrde^ Und dass man ihn nicht 
ganz vergassy beweist der Umstand, dass Boni&a Alezins m. 
nnd dessen Gattin, die in seine Hihde gefallen waren, nach 
Deutschland sandtet 

Doch was half Philipp schliesslich der Sturz dieser 
Kaiser und ihres Kelchs, wo an dessen Stelle ein Staaten- 
gebilde getreten war, das völlig unabhängig von deutschem 
Einfluss blieb, wo der Anspruch auf den Thron von Con- 
stantinopel, den er .nach dem Tode des jungen Alexius für 
seine Gattin und dereu Nachkommen erheben konnte, bei der 
Neugründung am Bosporus völlig übergangen wurde? Aus 
diesem Grunde scheint er auch zeitlebens die lateinischen 
Kaiser als Usurpatoren betrachtet zu haben: so nannte er 
Kaiser Heinrich einen „advena, solo nomine Imperator'^ uud 
-verwehrte ihm seine Tochter, um die jener anhielt, denn sie 
stamme väterlicher- und mütterlicherseits ans kaiserlichem 
Geblüt, und ihr gebühre sowohl das westliche wie das öst- 
liche Imperium. Nur unter Einer Bedingung erklärte er sie 
Heinrich zur Gattin geben zn wollen, wenn dieser ihn als 
den wahren römischen Kaiser anerkennen und sein Lehns- 
mann werden wolle'. Aber der Kaiser von Oonstantinopel 

1. Er wurde von der Säule des TheodosioB In GonstantiiK^el 
heral^estfint, Hertsbei)^ p. 377. 

2. NicetaS, p. 819! »"«i tov ivo-nfayvi Iv ßacrtXcwff'IV ' Wt^iov . . . ital 
Eu«^posruvrv ?(a7rovT£0U(,- Tw r-^v 'A^auav^v h^titkjx4"v ap')^ovTi.'^ Sie kamen 
nur bis Muntierrat. cf. Kiant, Kevne des Quest. Hist. XVIII. 68. 

I-!beiisu\venig wie ilirse t.'bersiMidnn^ veruiocbte Philipp das Ober- 
eigentum über die Keliquieii, die deutsclie Kreuzfahrer aus Coustanti- 
nopel mitbnuditen C^^iant, 1. c), wegen der Übergehnng seiner AnaprUche 
anf den Thron m trOsten. 

1. Ghion. Anonymi LandnnenaiB. Bonqnet, Bd. XVni, p. 714. 

„Fait quoque war Oftboms ex fiUa Isaad, imperatoiis Giaecoram, 
onde PhSippos, doz SaeTorom, dum viveiet, ab Heinrico^ impetatore 
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dachte nicht daran, und so hat Philipp selbst diesen Anspruch 
auf Oberhoheit nicht durchsoBetsen ?ermocht. 

Erimiem irir uns hier» dass Philipps Östliche Pelitik 
nichts anderes war, als die FortfUhrnng der grossen Erobe- 
rnngspläne seines Ruders Heinrich, soweit dies eben in seinen 
Erftften stand. An& kläglichste wurde jetst dessen stohes 
Eaiserideal in Grabe getrsgen. 

Wenn Philipps Rechte bei der Grttndnng des lateinischen 

Kaiserreichs nicht gewahrt worden sind, so lag es einfach 
daran, dass er nicht selbst bei der Beratung über die Kaiser- 
wahl sein Schwert in die Wagschale werfen konnte, oder 
dass er nicht wenigstens durch eine Macht im Kreuzheer 
vertreten war, die sich unbedingt für ihn verwandt hätte. 
Solange die Interessen der Fühi'er des Kreuzbeeres und der 
Venetianer sich mit denen Philipps deckten, alle bei der 
Einsetzung des jungen Alexius ihre Rechnung zu finden 
hofften, lag Philipps tSache in guten Händen. Als aber Alexius 
nicht mehr war, und es sich darum handelte, selbst Besitz zu 
ergreifen: was war da den Kreuzrittern und Venetianern der 
deutsche König in der Ferne! Sie waren es, die Constanti- 
nopel erobert liatten, sie wollten dort auch die Herren bleiben. 
Verweilen wir zunächst bei den Venetianern. 

Sie haben bei der Teilnng des griechischen Reiches einen 
vollgQltigen Ersatz für das gefunden, was sie, als sie nach 
Constanünopel fuhren, von dem jnngen Alexius zu erlangen 
gehofft hatten. Ja, mehr als das. Zwar die Stellung als 



Oonstantinopolitano, requisitus, ut filiam suam el mitteret nxtioftm, 
respondit: »Putavitne advcua illo, 80I0 nomine Imperator, flliam habere 
uxorem, ex utraque parte ex iraperatoria Stirpe editam, cui etiam 
Orientale et occidtmtale imperiuui debetur iure parontuni?« Post 
paululuui subridens ait: »Verum, si me imperatorem Komanum, 
domhinm sanm, velit recognoscere, mittam haer^Mk imperii M m 
nzcnem.i Nnntiis ei reBpondentihns ae dommi sni volontatem nesdre 
res est hidatiata." (dtiert yon Biant, Revue des Qaest, Hist XXm; 
p. 108.) 
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führende Handelsmacht in Roraanien, wie sie ihnen nach der 
Invasion der Lateiner dort zuteil ward, wäre ihnen auch 
unter einem mit ihrer Beihüife eingesetzten griechischen Kaiser 
beschieden gewesen. Aber der Unterschied war, dass diese 
Stellung jetzt gans anders gesichert war, als je anvor in 
griechischer Zeit. 

Denn wenn Venedig auch anf die Begründung eines 
grossen venetianischen Eolenialreichs, bestehend ans Teilen 
des griechischen Festlandes and einer Anxahl griechischer 
Inseln, verzichtete« so schnf es doch anf zweierlei Weise eine 
feste Basis fOr seine HandelsbeziehnngeB innerhalb der neuen 
Staatenwelt des Ostens^ Einmal entsagte es nicht völlig 
eigenem Besitz in dem Teile des l^antinischen Reiches, der 
ihm nach dem vor der Eroberong Gonstantinopels zwischen 
Venetianem nnd Erensfiüireni abgeschlossenen Vertrage sn- 
&llen sollte. Das Grundprinzip war zwar, denjenigen Dynasten, 
die sich in diesen Ländern bereits zu Herren gemacht hatten, 
ihr Gebiet zu belassen und sich mit ihrer Lehnshuldigung 
und einem glänzenden Handelsvertrage zu begnügen, aber 
dabei nahmen die Venetianer meist gewisse Küstenstriche von 
ausgezeichneter Lage in unmittelbaren Besitz, von denen aus 
sie dann mit jenen Herren in Verbindung traten. Solche 
Stützpunkte waren Durazzo in Epirus, Moden und Corone im 
Peloponnes; auch Negroponte auf Eubüa, wo die Venetianer 
ein grosses Quartier besassen, kann man hierher rechnen. 
Von höchster Wichtigkeit endlich war der Besitz von Galli- 
poli, durch den Venedig die Vormacht an den Dardanellen 
wurde. Das andere Mittel, ihre Handelsherrschaft in Eomanien 
fest zu begründen, war die Besetsung eines grossen Teils der 
grieehisclieD Bueli durch venetianiBche Bftrger. Entweder 
wurden dieselben durch die Gesamtmacht der tfutterstadt 
erobert und dann in Teilen an Bürger au Lehen gegeben, 

1. Die folgende Zusammenfassung beruht auf der Schildening, 
die Heyd, 1. c. (p. 26,2) p. 270—307, von der Stellung der Venetianer 
ha htteüiischen Eaisareioh entwirft 
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wie Corfa und Greta, oder venetianische Edle zogen anf eigene 
Hand aas and eroberten sich Fürstentümer auf griechiscliem 
Boden. So fand im Jahre 1207 die Expedition Sanntos statt, 
die mit der Begründung: des Herzogtums Nazos nnd einer 
Seihe anderer Ihselherrschaften endete. Diese Inself&rsten 
dependierten meist Tom Kaiser Ton Gonstantinopel, und die 
Mntterstadt liess es nibig geschehen» Ihr kam es hanptsftehlich 
daranf an, dass der venetianische Einflnas dort gesichert 
bUeb. Die wichtigste aUer Liseln war Creta, von wo ans 
Venedig das Ostbecken des Mittelmeers beherrschte. 

Die Zentralleitnng aller venetianiachen Besitanngen im 
Lateinerreich befand sich bei dem Podeet& in Oonstantinopal, 
der nicht unter, sondern neben dem Kaiser stand; er 
entschied ttber die Zulassung anderer Handelamtohte im 
Beich. Und wie Venedig so im inneren eine beherrschende 
Stellang einnahm, so begann es auch nach auswärts um sich 
za greifen: es knüpfte Handelsbeziehungen mit den Städten 
im Norden des Schwarisen Meeres nnd mit den türkischen 
und griechischen Machthabern Kleinasiens an. 

Die Dogen nahmen damals den Titel an „dominator 
quartae partis et dimidiae totius imperii Romaniae". Er 
besagte zu viel und auch zu wenig. Zu viel, weil ja die 
drei Achtel, die Venedig zugefallen waren, nur zum kleinsten 
Teil von der Republik in Besitz genommen wurden, zu wenig, 
weil sie wirtschaftlich fast das ganze Romanien beherrschte. 

Wie die Venetianer, liatten auch die Kreuzritter, nach- 
dem sich die Idee, in der sie nach Constantinopel gefahren 
waren, als unfruchtbar erwiesen hatte, den Entschluss gefasst, 
dem griechischen Reich ein Ende zu bereiten. Constantinopel 
war gefallen, und sie waren jetzt die Herren im Bhomäer- 
reich. 

Eine nogehenre Beute war ihnen bei der Eroberung der 
Hauptstadt zu teil geworden: nie hätte sie Alexius lY. 
so reichlich belohnen können. Aach waren sie nun nicht 
blosse Vasallen eines griechischen Kaisers geworden, wie 
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manclier yod ihnen wobl gehofft, Boni&i von Alexius bereits 
zugesagt erhalten hatte^, sondern einer der ihrigen hatte den 
griechischen Eaiserthron bestiegen, nnd unter seiner Ober- 
hoheit beherrschten sie selbst Königreiche, Herzogtümer und 
Fflnstentftmer weithin in griechischen Landen. Und hatten 
sie nicht zugleich der Kirche ^en grossen Dienst erwiesen, 
da sie dem Schisma ein Ende gemacht and die Griechen mit 
Gewalt unter das Joch des römischen Papsttums gebeugt 
hatten? Gewiss, und keiner war mehr erfreut darüber, als 
luQOcenz III. 

Nur eins wurde nicht erreicht, und über diesen Mangel 
vermochte weder der romantische Zauberglanz der abend- 
ländischen Ritterhen'schaften auf griechischem Boden, noch 
der Glorienschimmer, der das Papsttum als Beherrscherin der 
gesamten Christenheit umgab, hinwegzublenden : der Kreuzzug 
blieb ein Torso. Zwar hegte man in der ersten Siegesfreude 
Aber die Ek-obemog Constantinopels die feste Zuversicht, dass 
nun die Befreiung des heiligen Grabes nahe bevorstehe. War 
doch jetzt das grosse Ziel, das den Kreuzfahrern vom Anfang 
nnd der Mitte des XII. Jahrhunderts vorgeschwebt hatte, 
erreicht» das verderbliche Hindernis der Krenzzfige beseitigt. 

HSnner aus dem heiligen Lande, die anwesend waren, 
als ein katholischer Kreuzritter in der Sophienkirche die 
Krone der griechischen Kaiser aufgesetzt belcani, riefen aus: 
«dass jetzt ein abendlftndiseher Herrscher Aber Constantinopel 
gebiete, sei dem Herrn wohlgefälliger, als wenn selbst Jerusalem 
den Ungläubigen entrissen wire, denn jetzt weide sich diese 
Dftchtige Stadt dem Dienste d« römischen Kirche nnd dem 
heiligen Lande widmen^ sie, die bisher beiden feindlich ge- 
wesen sei; nnd statt mit den Gegnern des Kreuzes verbanden, 
die Pilger zu hindern, werde sie sich au einem Vernichtungs- 
kiiege gegen jene beteiligen-. 

1. Cieta war ihm versprochen worden, ct p. 38, Anm. 1. 

2. ep. Balduini (1-204), Tafel und Thomns, p. 508: 

»Aderant incolae Terrae aanctae, ecclesiasticae militaresque per- 
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Und wie die Cliristeii an die Eroberung Constantinepels 
groflse floffirangen knttpften, so setzte diese die Unglftnliigen 
in gewaltigen Sebrecken. Malek al Adel, der Snltan von 
Aegypten, soU geäussert haben: er wQrde leichter die Er- 
obenmg Jerasalems durch die Christen yerschmerzt haben^ 
als die Constantinopels dnrch die Lateiner^ 

Die Christen erklärten den Fall Constantinopels ftlr heil» 
samer als die Gewinmug, die Ungläubigen Ar bedenUicber 
als den Verlnst Jerosalems — erfüllten sich die Hoffntmgen^ 
die die einen, die Befürchtungen, die die anderen an die Er- 
oberung des byzantinischen Reiches durch die Lateiner knüpften, 
dann wurde all' das zur Wirklichkeit, was ein Boemund, 
Gottfried von Langres, Suger und Peter von Cluny angestrebt 
hatten^. Das höchste Lob erteilte den Plänen dieser Männer 
.noch nachträglich Innocenz III., wenn er erklärte: Jerusalem 
würde niemals in die Hände Saladins gefallen sein, hätte Gott 
bereits vorher das griechische Imperium auf die Lateiner 

sonae, quorum pne onmlbitB inaesttmabilia ent et gratolsbunda laetitia, 
eochibitniiuiae Deo gratiiiB obsequiiim aaaerebant, quam si civitas sanct» 
ChriatittniB essefc cnltibuB restifcnta, cum ad confadcmem p^etnam ini* 
miconim crucis sanctae Bomaaae Ecclesiae texraeque Kerosolymitanae 
sese regia cnvitas devoveret, quae iamdiu tarn potenter adversaria stetit 
et contradixit utrique. Haei; est enim, quae . . . cum infidelibus ausa 
est saex>ius amicitias ferinare feralt!s et eusdom . . , extulit iu superbiam 
seculorum, unna, navcs et victualia miiiislraiido. Quid e contrario 
fecerit peregrinis, magis edocere anfficiunt in omni gente Latinoram 
ezmpla quam verba . . 

1. Brief Lmocens* an einen franaOe. Kloiker, 20.— 27. Aug. 1205 
(ed. Brdqoigny et la Poite du Tbs^ Band H, p. 760): nSaphadiniia 
^alek al Adel) vero, qui dominatiu: in Damasoo^ Babykmia et Aegypten 

postquam Gonstantinopolitanae lu'bis captionem audivit, adeo cum 

Omnibus Saracenis indoluit, ut maluissent Hierosolymam occupatam 
esse a Christianis quam Constantiiiopolim a Latinis." — Brief Inno- 
cenz' an den Legaten Peter Capuano vom 12. Juli 1205 (1. c. p. 761). 

„. . . Sarazeni, qui capta Constautiuopolitana urbe uimio iueraut 
timore perculsi . . cf. Robert v. Auxerre MG. SS. XXVI, p. 260. 

2. cf. oben p. lö ü. 
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ftbertragen. Jetzt lai, f&hrt er in demselben Briefe fort^ 
dttreh die Erobenmg des byiaatinischen Rdebes der Weg 
zau heiligen Lande geOifiiet, and dessen Be&eiang sicher »i 
erwarten, wenn yorher die Lateineiiierrschaft im griechischen 
Beiche einigermassen gefestigt sei*. 

Dieses aber ist nicht gelangen. Zwar worde noch im 
Jahre 1204 Thracien besetst» König Bonibz von Thessalonich 
dnrchzog im Triumph die Balkanhalbinsel nnd die Mannen 
Kaiser Balduins eroberten den Nordwesten Kleinasiens. Alle 
Erfolge wurden jedoch wieder in Frage gestellt, als Anfang 
des Jahres 1205 ein grosser Aufstand der Griechen in ganz 
Roinanieu ausbi-ach nnd der Bulgarenczar Joannischa den 
Blreuzfahrern die vernichtende Niederlage von Adrian opel bei- 
brachte-. Diese Anfilnge sind vorbildlich für die späteren 
Schicksale des lateinischen KaiseiTeichs gewesen. In stetem 
Kampfe mit inneren und äusseren Feinden haben die Lateiner 
ihre Kräfte verzehrt und haben sich daher nicht zu einem 

1. Biemr Brief bmocenx' „uiiTeno dero et populo in OhriBtiaiio 
ezorcita apud Oonskantmopolim constitiito'' iBt zaezst heratuigegebeD 
von Delisle in Bibliotb^que de l'£cole de« Chartes, Band ZXXIV, 

(1873), p. 408, wieder abgedruckt bei Tessior 1. c. p. 235. Er ist ge- 
schrieben im Mai 1205 (Potthast No. 2507 seUt ihn auf den 20. Mai), 
ür mag hier noch einmal Platz ünden: 

„Si prevenisset Dominus vota supplicum, et ante terra oricntalis 
excidium Conatantinopolitanum imperiam ad Latinos a Grecis, sicut 
hodie transtnlit, tnuurtnBnet, denlatioiien XeroBolimitane prorinde 
hodie fonitan Christiaiiitas iKm defleret. Cum igitnr per mirabOem 
imperii huius translationem ad recaperationem terre illiius viam vobia 
Dominus dignatus fuerit aperire, ac detentio huius quasi restauratio 
sit illius, monemus universitatein vestram et exhortamur et in remissionem 
vobis iniuugimus peccaturmn, (juatcnus ad solidandum idi'iu imperium 
in devotione apostoUce sedis et nostra et Latinorum domiuio fortius 
retinendom adhno per annl apatinm fadatia moram in partibus Romanie, 
Eaxiaaimo in Christo fiüo nostio Baldnino, illnstzi Oonstaatinopcditano 
imperalori, aahibre oonsilium et efficaz anziUum tribnentea, niai foraan 
presentia vestra luqoe adeo esset neeessaria» nl oporteret voa Interim 
ad eius custodiam properare." 

2. Uertzberg 1. c. p. 376—82. 
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Angriff auf die Ungläubigen erheben können. Ja, die Er- 
richtung des lateinischen Kaiserreichs hat dem lieiligen Lande 
sogar geschadet, da es selbst bald zu einem Sclimerzenskind 
des Abendlandes wurde und infolgedessen liul£skräfte aufsog, 
die sonst jenem zu gute gekommen wären. 



So wurde denn das eigentliche Endziel dieser Heerfahrt 
der Abendländer nach dem Osten Tom Anfang des XIII. Jahr- 
hunderts nicht erraichl Denn eben als Krenzzug ist sie ins 
Leben getreten, nnter diesem Namen kennt sie die Ge- 
schichte. 

Mochten auch Philipp von Schwaben seine verwandtachaA» 
Mch-dynasliBchen Interessen zum Eintreten för Alexias bewogen 
haben, wirtschaftliche Motive f&r die Venetiaaer bei der 
UnterstQtznng des Prfttendenten, wie bei der endgältigen Er- 
oberung Constaatinopels ^massgebend gewesen sein: seit beide 
Mächte ZOT Dnrchsetznng dieser Interessen einen Bnnd mit 
den Kreuzfahrern eingegangen waren, waren deren Ziele 
auch die ihrigen. 

Und wenn selbst die Kreuzfahrer sich nicht lediglich 
durch die Sorge um das heilige Land hatten leiten lassen, 
sondern zugleich in der Erwartung, gut bezahlt zu werden, 
für Alexius; in dem Wunsche sich bezahlt zu machen, für 
sich selbst Constantinopel erobert hatten, — die Geistlichen 
des Heeres lockte noch besonders die Aussicht auf die Kirchen- 
union — : alle diese Interessen deckten sich mit den Zielen 
der Kreuzfahrt; wie die Einsetzung des Alexius, so sollte 
anch die Begründung des lateinischen Kaiserreichs vor allem 
der Wieder eroberung des heiligen Landes dienen. 

Keine der beiden Thaten hat jedoch diesen Zweck et- 
fUlt; der Krenzzng blieb ein Bmchstflck. 

Ein halbes Jahrhundert sind die F&pste bestrebt ge- 
wesen, ihn doch noch znm Ziele zn ffthren. Fast in allen 
Anfrnfen, in denen sie das Abendland znr Unterstützung des 
lateinischen Esiseireichs aufboten, betonten sie, dass die 
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Festigung dieses Reiöhs die Wiedererobenuig des heiligen 
Landes verbürge^: es galt, das Werk, das die EranilUirer 
am Anfiuig des Jahrhunderts begonnen hatten, sa Ende in 
bringen. 

Erst mit dem Jahre 1261, mit dem Ston des iMfinliw^hffn 
EaiserreichSi sank diese Hoffnung ins Grab: der yierteEreoa- 

KDg war endgültig als gescheitert anzusehen. 

So hatte also der alte Kreuzfahrergedanke, dass der 
erste Schritt zur Rettung des heiligen Landes die Unter- 
werfung des griechischen Imperiums sei, sich als unfruchtbar 
erwiesen? Keineswegs. Nur die Art und Weise, wie er 
durchgeführt worden war, war eine unglückliche gewesen. 
Wer wollte zweifeln, dass einem Heinrich VI. gelungen wäre, 
woran die flandrischen und französischen Eitter auf Con- 
stantins Thron gescheitert sind? 



1. Zahlreiche Beispiele hierlUr ündeu sich in der Correspoudenz 
der Päpste dieser Epoche. 
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O. Abschnitt. 

Die Wendung des Vierten Krenzzuges 
gegen Constantinopel war nicht das Werk 

einer Intrigue. 
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Wir haben gesehen, wie die friedliche Lösung des Konflikts 
zwischen dem Abendlande und Byzauz, die der Vierte Kreuz- 
zug bringen wollte, missglückte, wie dann die gewaltsame 
Lösung, zu der die Kreuzfahrer hingeführt wurden, zwar eine 
Fülle von Interessen abendländischer Gewalten befriedigte, 
nur das eine nicht bewirkte, was der eigentliche Endzweck, 
wie der Einsetzung Alexius' IV., so auch der Eroberung 
Constantinopels durch die Abendländer war, die Befreiung des 
heiligen Landes: der Vierte Kreuzzug ist gescheitert. 

An diesem Punkte haben die Forscher ihren Standort 
gewählt, die die Wendung des Vierten Kreuzzugs gegen 
Constantinopel als eine Ablenkung von seinem wahren Ziele 
gebrandmarkt haben. „Der Kreuzzug bat sein Ziel nie 
erreicht, also muss es eine Macht gegeben haben, die ihn 
von demselben abgelenkt hat." Man suchte und befand 
schaldig zuerst Venedig, dann das deutsche Königtum. Nach 
dieser Auffassung wXre es fsladi, yon einem „Scheitern^ des 
Ereuzzugs su reden, es oben geschehen ist. Denn die 
Voraussetzung dabei war, dass alle Teilnehmer am Kreuzzog 
die Bekämpfung des Islam als Endziel vor Augen hatten. 
Der Ablenkungstheorie zufolge aber hätte es in der Absicht 
der betraffenden Macht gelegen, dass der Kieifzzng nicht über 
Constantinopel hinanskommen sollte, danach wftre der Vierte 
Krenzzng kein Torso geblieben, sondern wftre, so wie er ver* 
lief, ebe in sich abgeschlossene üntemehmnng gewesen. 
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Es ist eine Benrtellaag ex eventn. Dieser Felder zog- 
aber munittelbar einen anderen nach eich, die Annahme 
nämlich, daas die Macht, die dem Krenusng die Wendong 
gegen Constantinopel gah, auch von vornherein die Ver- 
nichtung des griechischen Reichs geplant habe, so nach 
Hopf L c. p. 195 Dandolo> der voransgesehen habe, dass der 
junge Aledns äch nicht anf dem Thiime würde haltea 
können. Die Widerlegung ist einfach. Wäre es den 
Venetianern um den Besitz Ck)n8tantinopels zu thun gewesen^ 
so hätten sie ihre Absicht gleich nach der ersten Eroberung 
ausgeführt, sie hätten nicht blos aus dem Grunde, „weil sie 
nicht zweifelten, dass Alexius früher oder später einer Re- 
volution erliegen musste" die Stadt aufgegeben, das heisst 
mit anderen Worten, sich in die Lage begeben, sie möglicher- 
weise aufs neue erobern zu müssen. Eine Eroberung Con- 
stantinopels war nun doch einmal keine Kleinigkeit. 

Eines zwar hat diese Auffassung für sich. Nur so würde 
uns einigermassen verständlich werden, wie irgend jemand 
hätte voraus wissen können, dass der Krenzzng nicht Aber 
Constantinopel hinauskommen werde^ £s ist hier eine gewisse 
Qeschlossenheit der Anschannng vorhanden im Gegensatz za 
der Biantschen, nach der zwar lediglich die Einsetzong des 
jungen Alexius geplant wurde, Philipp aber doch hat voraus- 
sehen können, dass der Krenzzng nie zu seinem Ziele kommen 
werde. 

Aber freilich, wenn wir Hertzberg, der sich an Hopf 
anschliesst, seine Darstellung des Vierten Kreuzzugs mit den 

1. Notwendigerweise brauchte zwar selbst in diesem Falle nicht 
T<Bi einer ,,Al)leii]ning" des KrenzzugeB die Bede in eein. Der Oedenke, 
dass die YMiiichtang des grieohischen Beiches der wste Schiitt cur 
BeMmig des heifigen Landes sti, war ja, wie wir oben gesehen 
haben, fast so alt wie die Kreuzzüge, und bei dieser Annahme 
hätten die Kreuzfahrer von Anfang an jenen alten Plan verfolgt, auf 
den sie in AVirklichkeit erst nach dem Scheitern des neuen (der Ein- 
setzung eines Prätendenten) zurückgriffen. 
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Worten diileiten sehen: «Der Gedanke, das Beicli derGiieeben 
endlich über den Hänfen sn werüsn, lag bei den Völkern des 
Abendlandes somsagen in der Lnft**, seit langem auf- 
gespeicherter kirchlicher nnd weMchw Hass hftttoi die 
Abendttnder endlich anm Vemichtongskampf gegen die schis- 
matischen und verweichlichten Griechen getriebenS — so ist 
dabei übersehen, was doch gerade das Bemerkenswerte ist, 
dass die Männer, die diesen Konflikt, dessen Vorhandensein 
nicht zu leugnen ist, schliesslich auf dem Wege der Gewalt 
zu Gunsten des Abendlandes entscheiden sollten, mit Plänen 
nach Constantinopel fuhren, deren Verwirklichung vielmehr 
ein friedliches Zusammeugehen von christlichem Orient und 
Occident in Aussicht stellte. 

Sowohl diejenigen, welche die Wendung gegen Constanti« 
nopel herbeiführten: Philipp und Venedig, als die Führer des 
Ereazheeres, die in Venedig, die Geistlichen und die übrigen 
Kreuzfahrer, die in Zara sich für die Fahrt nach Ck>n- 
stantinopel gewinnen Hessen, hatten nnr die Mnsetanng des 
Jungen Alexins hn Ange^ die die Sonderinteressen einer jeden 
Macht befiriedigen, zugleich aber auch dem höheren Zwecke 
der Bei^inng des heiligen Landes dienen soUte. Man hegte 
sogar, indem man seinen Angaben über die Stimmung in 
Constantinopel tränte und zugleich die eigenen Anschauungen 
Aber Legitimitftt und Herrscherwflrde bei den Griechen vorans- 
setzte, den Glauben, diese würden, wenn man ihnen den 
3Mtendenten zeige, ihm sofort als dem rechten Erben zu- 
fallen und den Usurpator, der durch ein schmachwürdiges 
Verbrechen zum Throne gelangt war, verjagen-^. 

Nur wenn man scharf die Ziele der an der griechischen 
Unternehmung beteiligten Mächte ins Auge fasst und erkennt, 
dass sie nichts weiter als die« wie sogar gehoüt wurde, un- 



1. Hertzberg, 1, c. p. 346. 

2. S. o. i>. 37-49. 

3. S. o. p. 49. 
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blutige Verjagung eines Usurpators und Einsetzung des 
rechten Erben in Constantinopel erwirken wollten ; wenn man 
andererseits sich frei hält von der Beiuteüung ex eventn und 
Ton dem endlichen Scheitern des Kreuszuges absieht, wird 
man die Wendung des Vierten Kreasxoges gegen Constanti- 
nopel richtig beurteilen können. 

Hierin aber haben die gefehlt, die diese Wendung eine 
bewoBBte Ablenkung der Krens&hrt Yon üuem wahren Ziele 
genannt haben. 

Doch sehen wir uns die Mftchte, die den Verrat an 
Papsttum und Christenheit ge&bt haben sollen, etwas n&her an« 

1. Der „Verrat" Philipps von Schwaben. 

Graf Riant hat behauptet, Philipp von Schwaben habe 
den Kreuzzug von seinem Ziele abgelenkt, um dem Papsttum 
einen empfindlichen Schlag zu versetzen. Er habe zwar 
nicht von vornherein diese Absicht gehabt, sondern habe, indem 
er die Wendung des Kreuzzugs gegen Constantinopel durch 
einen Vertrag mit dem Haupte des KrenzheereSy Eonifaz von 
Montferrat, herbeiführte, das Papsttum zwingen wollen, mit 
ihm anzuknüpfen. Er habe Innoeenz Yor die Wahl gestellt, 
entweder das Projekt anzunehmen: dann hätte dieser sich 
mit ihm TersOhnen und Otto von Braunschweig aufgeben 
mfissen; oder aber es abzulehnen: dann bemächtigte man sich 
trots des Papstes des griechischen Beiches, dessen militärisclie 
Okkupation auf lange hinaus die Krftfte des Reiches absor- 
bieren würde, und Innoeenz erlitt durch das Scheitern seines 
Lieblingi^lanes eine empfindüche Schlappe. Da Innoeenz ab« 
lehnte, so entschied sich Philipp för den letzteren Weg^. 

Für diese Behauptung aber, dass Philipp den Kreuzzug 
von seinem Ziele abgelenkt habe, um dem Papsttum einen 
Schlag zu versetzen, findet sich in keiner Quelle ein direkter 
Beweis. 

1. Bevae dos Qaest. Büsi, Bd. XVII, p. 856. 
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Der einsige scheinbare Beweis, der sich erbringen l&sst, 
und sw&r am der Eonespondenz Innoeens' IIL und aus seiner 
Biographie, den gesta InnoGentii, ist ein indirekter: ans beiden 
Quellen eigiebt sieh nämlich, dass der Papst sich dem Projekt 
gegenüber ablehnend verhielt^. 

Biants Gedankengang ist nun der: wenn Innocenz nicht 
mit der Fahrt nach Constantinopel einverstanden war, muss 
das griechische Projekt etwas enthalten haben, was den 
Interessen des Papsttums zuwiderlief, und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit ist diese antipäpstliche Tendenz desselben auf 
seinen Urheber — nach Biant also auf Philipp ~ zoi'ück- 
zuführen. 

Dagegen ist zu bemerken: 

1. Das griechische Projekt enthielt nichts^ was den 
Interessen des Papsttoms zuwiderlief. Nicht ans solch' einer 
antip&psüichen Tendenz dee ^Jekts ist es zu erUftren, dass 
Lmoeenz sich schliesslich schroff ablehnend donseiben gegeon- 
Über Toriiielt, sondern aus der vorangegangenen Unternehmung 
gegen Zara, die den Papst gegen alles^ was die Ereuzfifthrer 
darnach planten, misstianisch machte — wie ich das im 
8. Teil dieses II. Abschnittes nachweisen werde. 

2. Weder die gesta, noch Innocenz in seinen Briefen 
reden von einer dem Papst feindlichen Absicht Philipps. 
Nach den gesta hat zwar Philipp die Wendung des Kreuz- 
zugs gegen Constantinopel veranlasst, er hat auch den Papst 
für die BückfUhruug seines Schwagers zu gewinnen gesacht; 



1. Gesta Innocentii III. ed Baluze, c. 83: Bonifaa „dicebatnr eam 

Philippo .... babuissc tractivtum, ut Alexium, sororium suiim, filinm 
videlicet Isaachii . . , reduci faceret ad ConstantiaopoUm ab exercitu 
christiano ad obtinenduin iruperium Roiuaniae. 

De quo cum idem marcbio ad summum pontificem accessisset, 
coepit agüre a remotis ; sed cum intellexisset, ipsius animum ad hoc 
uml eaae direetmn, expeditis negotiia ad cradB c^cima pertiiiMitibiis 
ad propria retneavif 
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aber sie sagen nirgends, dass PiiOipp damit dem Flapsttam 
habe Abbrneh tiinn wollen. Im Gegenteil, sie erwähnen, (c. 89) 
wie die ftbrigen Quellen, die npacta**, die der junge Aleziaa 
anf Philippe Bat mit den Erenz&hrern einging, nnd die, wie 
uns die anderen Quellen lehren ^ jenen yerpflicfateten, nach 
seiner Einsetzung die Kirchenunion zn vollziehen nnd die 
Kreuzfahrer beim Kampfe gegen den Islam mit Truppen, 
Geld und Lebensmitteln zu unterstützen. 

3. Nur dann hätte Philipp beabsichtigen können mit der 
Lenkung des Kreu/.zu^s nach Constantinopel einen Schlag 
gegen das Papsttum zu führen, wenn er hätte voraussehen 
können, dass die Kreuzfahrer dauernd in Constantinopel 
würden festgehalten werden. Wie konnte er das aber, wo 
ee sich doch, wie wir oben sahen, nicht um die Okkupation 
des griechischen Reiches durch die Kreuzfahrer, sondern um 
die Entthronung eines Usurpators und die Einsetaung eines 
neuen Kaisers handelte, der ein gut gegründetes Anrecht auf 
den Thron hatte, dessen Erscheinen vor Constantinopel in 
Begleitung der Ereuzfishrer — so glaubte man im Abend- 
lande — allein genUgen wftrde, die Griechen zur Verjagnng 
eines Kaisers, der nur durch die Blendung seines Bruders 
zum Throne gelangt war, zn veranlassen und ihrem recht- 
mässigen Herrscher in die Arme zn treiben! 

Merkwürdig ist, dass Kiant selbst diesen guten Glauben 
bei ßonifaz von Montfervat voraussetzt: „Le marquis parait 
s'etre trompe ou plutut avoir et6 trompe des rorigine par 
les faux rapports d' Alexis et les iilusions d'Ir('^ne sur un point 
capital, point, dont il est du reste excusable de n'avoir pu 
apprecier de loin Timportance, je veux parier de la force que 
ropinion populaire avait dans une ville comme Constantinople" -'. 

Da aber nicht abzusehen ist, weshalb nicht Philipp, der 



1. S. o. p. 39 Anm. 4 gegen Ende. 

2. Revue des Quest. HiBt. Bd. XVIII, in dem „Constantmopel'' 
überschriebeuen Capitel. 
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doeli immer mit seinem „geheimen Agenten**^ TöUig eines 
Sinnes war^ dessen ganten Glanben geteilt haben soll*» so fragt 
man sich: wie konnte er, wenn er deh gerade die Gewinnung 
der Hauptstadt so leicht dachte, zugleich yoranssehen, dass 
die militärische Okkupation des griechischen Reichs die Kräfte 
des Kreuzzuges für lange Zeit absorbieren würde? 

Ganz abgesehen davon aber ist nicht ausser Acht zu 
lassen, worauf schon Tessier aufmerksam macht', d^s ja 
Alexius sich zur Vollziehung der Kirchenunion verpflichten 
musste, und selbst wenn Philipp in die Zukunft hätte schauen 
können und vorher gewosst hätte, dass der Kreazzug nicht 
über Constantinopel hinaus kommen würde: die Kirchenunion 
— das musste er sich doch sagen — würde auf alle i?'älle 
die Folge der Einsetzung seines Schwagers durch ein abend- 
ländisches Heer sein: das hiess aber nichts weniger als „die 
weifische Partei ins Herz treffen" *. 

In welchem Zeitpunkt und Mass nun auch Pliilipp auf 
die Wendung des Vierten Kreuzzugs eingewirkt hat — ob 
Weihnachten 1201 zwischen ihm und Bonifaz ein Abkommen 
getroffen ist oder nicht^ — er hat nicht die Absicht hegen 
können, durch die Ablenkung des Kreuzzuges yon seinem 
Ziele dem Papsttum einen Schlag zu versetzen, er hat keinen 
„Verrat'' an Papsttnm nnd Christenheit geübt. 



1. Revue des Quest. Hist. Bd. XVII, p. 351. 

2. Revuo des Quest. llist. Bd. XVII, p. 353 sagt Riant, es sei 
ansanehiueu, dass bei Abschluss des Abkommens zwischen Philipp, 
Bonifas nnd Alexias der letztere „ait expose les chances locales, quo 
poavait iwteenter en fKnwe de sa cause tme interrention latine et 
parl6 da uombre des paitiBans qnii avait k Gonstantinople*'. 

3. Qnatri^me Groisade, Paris 1884, p. 167. 

4. Revue des Quest. Hist. XVII, 340. 

5. Diese Frage lässt sicli bei dem Quellenmaterial, das uns vor- 
liegt, nicht absolut sicher beantworten, "vvie bereits erwähnt wurde. 
Fest steht, dass schon in A euedJg zwischen Pliihpp und den Kreuz- 
fiüiTem Verhandlimgen geführt wafdeo. S. o. p. 87, Anm. 3. 
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Wenn man also Ton «inem Yenrate Philipps nicht mehr 
wird reden können, so knftpft sich hier nnmit^lbar eine 
andere Frage an: inwieweit ist fikr Philipp hei seinem Ein- 
greifen in die Geschicke des Vierten Kreaanges etwa doch 
die Bttcksicht anf das Papsttum massgehend gewesen? 

Ist es richtig, was Tessier^ hehauptet: Philipp habe zwar 
nicht, wie Biant meint, Innocenz vor die Alternative stellen 
wollen: entweder Annahme des Projekts und Versöhnung oder 

Ablehnung und dauernde Ablenkung des Kreuzzugs, jedoch 
der erste Teil der Riant'schen Aufstellung bleibe richtig: 
Philipp habe die Rückführung seines Schwagers durch die 
Kreuzfahrer veranlasst, lediglich zu dem Zweck, durch den 
Einfluss, den er so auf den Verlauf des Kreuzzuges gewänne, 
den Papst zu zwingen, mit ihm anzuknüpfen, sich womöglich 
mit ihm zu versöhnen? 

Nein. Auf keinen Fall lediglich zu diesem Zwecke. 
Vielmehr trat Philipp , wie wir oben sahen, f&r seinen 
Schwager ein, weil er in dessen Unterstützung den einaigin 
Weg erkannte, auf dem es ihm möglich wurde, die grosse 
Orientpolitik Heinrichs VI. fortzusetzen. Seine griechische 
Politik war ihm Selbstzweck, sie war nicht hlosses Mittel za 
dem Zwecke, seine SteUong zum Papsttum zn hessem. Man 
konnte dagegen einwenden : aher die Verpflichtung, die Kirchen- 
nnion herhdmiführeii^ die der jange Alezins nach seiner Be- 
ratong mit Philipp den* Kreos&hram gegenfther einging, 
geschah doch vornehmlich mit Bttckaicht auf Innoceni? 
Zweifellos. Dieser sollte jedoch dadurch nicht sowohl an 
einer Begttustignng Ton Philipps dentscher Politik, als viel- 
mehr in erster Stelle zn einer günstigen Beurteilung eben 
von dessen Orientpolitik, die er mit der Eftckfittirung seines 
Schwagers durch die Ereuz&hrer inaugurierte, veranlasst 
werden. Dies dOiliBn wir um so eher annehmen, als Jene 

1. L e. p. 166-106. 

2. Innooens ep. V. 122 (Balnse p. 678); b. o. p. 89. 
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Verpfliehtiing wahrscheinlieh nicht erst auf Philipps Vonchlag, 
sondern ans Alezins' eigenster Initiative in das FMgramm» 
das dieeer den Krenzfahrem zn beschwören .verspraeb» anf- 
genommen wurdet 

Wenn es aber nicht der Hauptzweck yon Philipps Ein* 
griff in die Geschicke des Krensznges war, die päpstliche 
Anerkennung seines Königtums za erlangen, war es vielleicht 
ein Nebenzweck? Unsere Entscheidung hierüber hängt ganz 
von unserer Stellung zu einem von den gesta Innocentii ge- 
meldeten Gerüchte ab. Danach bätte Philipp Weihnachten 
des Jahres 1201 mit Bonifaz von Montferrat einen Vertrag 
zur Rückführung seines Schwagers durch die Kreuzfahrer 
geschlossen und wäre durch jenen im Frühjahr 1202 mit 
Innocenz in Verbindung getreten^. 

Wenn wir den Vertrag annehmen, so werden wir in der 
Tiiat in der Erlangung eines ihm günstigen päpstlichen 
Votums im deutschen Thronstreit einen Nebenzweck Philipps 
sehen. Denn in diesem Falle erfuhr der Papst das ganze 
Projekt, noch ehe es in die That umgesetst wurde, von 
Philipp, dieser erO&ete ihm suerst die Aussicht auf die 
Union und konnte hoffim, dass sie fonoeenz nicht nur zur 
Einwilligung in das griechische Projekt selbst, sondern auch 
zur Dankbarkeit gegen denjenigen, der ihm diesen seinen 
Herzenswunsch erfUlte, veranlassen werde. 

Anders liegt die Sache, wenn wir, wofür manches zu 
sprechen scheint, den Vertrag verwerfen. Dann war die 
Rücksicht auf das Papsttum von ganz untergeordneter Be- 

1. Alexias hatte schon bei seiner Anwesenheit in Born, die vor 
diejenige bei Philipp sa setsen ist (s. p. 87 Anm. 2) dem Papst seinen 
gaten Willen, die Kiieltenunion herbeisafOhren, su erkennen gegeben. 
Brief Innocenz' an Alexius IV. (Tafel und Thomas 1. c. p. 432); 

Innocenz freut sich, dass Alexius die T^ni(m vollziehen will, „sicut 
etiam, adhuc exul cum esses, in nostra praesentia consUtutus asserebas 
te totis visceribus affectare". 

2. gesta Inn. c. 83 s. p. 73) Anm. 1. 
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deatuag bei Philipps Eingreifen in die Geschicke des Kreuz- 
znges. In diesem Falle n&mlich verhandelte Philipp nicht 
erst mit Innocenz, dann mit den Kreuzfahrern, soodeni «r 
wandte sich zunächst an diese, und durch sie erfahr Innoeeni, 
ehe Philipp dlrect mit ihm Verhandlungen anknüpfte, von 
dem griechischen Projekte Wenn jetzt Philipp Anfang ded 
Jahres 1203 mit dem Papste in Verbindung trat, so konnte 
er nicht mehr erwarten, durch die Betonung seines Einflusses 
auf den Verlauf des Ereuzmges diesen an sich zu fesseln. 
Er hielt gewissermassen nicht mehr das Heft in der Hand, 
seit lonoeenz hereits von den &euziahrem gehOrt hatte, 
dssB sie die Einsetsung des jungen Alexius planten, dass 
derselbe sich ihnen gegenftber zur Eirchennnion verpflichtet 
habe. In ihrer Hand lag nun die Entscheidung Aber das 
Schicksal, des Kreuzsuges, von ihnen hatte Innocens die E^ 
füllnng seines Wunsches — falls er sie von Ihnen begehrte 
— zu erwarten, nicht von Philipp. Dieser hat ftbiigens auch 



1. Innoeens, ep. V. 122 (ed. Balaze, p. 673 f) vom 16. Nov. 1202 
an Aleodofl TU. PhQipps Boten haben eSmtHche Veroprednnigeii des 
jungen Aleziiui den Krensfiabrem üi Venedig yerkflndei (edion dtiert 
p. 87 Anm. 3): „Caetemm dicti prindpes, deliberato consilio xe> 

sponderunt, quod, cum in tarn arduo negotio sine mandato et auctoritate 
nostra non possent procedere nec deberent, nos volebant consulere 
Buper bis ac exinde praestolari nostrae beneplacitum voluntatis, in- 
dnoentot düet^nm fllimn nostram Petrum, titoli 8. Ifarcelli presbyteram 
Oardinalem, qni com eis transfretare debebat, ut ad praeaentiain. 
nostram rediret et super praedictis onudbus nostram inqwraret vo- 
hmtatem". 

Ob die Kreuzfahrer wirklich ihre Entscheidung von Innocenz* 
Kichterspruch erwartet haben, ist fraglich ; sicher ist nur, dass hiemach 
Innocenz durch die Kreuzfahrer über die von ihnen geplante Wendung 
g^en Gonstantinopel und die Versprechungen des jungen Alexius 
bereits inlonniert war, als Philipp mit ihm Jene Vcnbindongen an- 
knüpfte, die wir ans den Mpcwoissa" kennen. Tesders Behanptong 
(p. 150): „B se troovait en qndqne sovte toreA de subir les avanoes 
de Philippe, d'^couter ses propositions, em nn mot d'entrer en n^go- 
daüon avec lui" trifft also nicht so. 
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gar nicht gehoflft, dass sein Versprechen, die Kirchenunion 
herbeiznftthren, noch grossen Eindrack auf den Papst machen 
werde. Zwar hat er es anter die „promisaa", die er Inno- 
cenz einsandte, aufgenommen, aber den ersten Platz unter 
dieaan nimmt die Verheissang einer Famillenverbindung mit 
dem Hause Segni ein. Sie mochte dem Papste noch am 
ehesten den Besitz von Mittelitalien, das er von dem dentachen 
Könige verlangte, aufwiegend 

Also fSusen wir zusammen: wenn wir jenen Vertrag, von 
dem die gesta Innocentii melden, annelimen, so war die Rück- 
flieht auf das Papsttum ein Nebrazweck bei Philipps Streben, 
die Ereuifobrer für die BfickfUhrung seines Schwagers zu 
gewinnen — der Hauptsweck war diese Bltekfllhrung selbst — ; 
verwerfen wir den Vertrag, so kam diese Bttcksicht so gut 
wie gar nieht fttr Philipp in Betracht. 

Unmöglich aber ist es, wie Tessier es thut, den Vertrag 
zu verwerfen und doch zugleidi anzunehmen, dass FM&pp 
für Alexius eingetreten sei lediglich in der Absicht, die An- 
erkennung seines Efinigtums durch Innocens zu erlangen'. 



2. Der „Verrat«« Yenedin^s. 

Bhe man niilipp des Verrats an der Christenheit be- 
flchuldigte, hat man bereits gegen Venedig dieselbe Anklage 
erhoben. Bier berief man shsh auf eine Quelle au» der Zeit 
des Kreuzzuges selbst, den frischen Schiiftsteller Bmoul, 
der behauptet, Venedig habe sich gegenflber dem aegyptischen 
Sultan zur Ablenkung des Kreuzzuges von Aegypten ver- 
pflichtet und dieses sein Versprechen dadurch eillUlt, dass es 
die Kreuz&hier nach Constantmopel führte*. 

1. Baynaldi, Aimales ecclesiastici a. 1203 § 29 cf. Winkeimann, 
Philipp von Sehwaben, p. 298. 

2. L c p. 166-166. 

8. OhzQniqiie d'Enioal et de Benuurd le TröBorier ed. Mas Latade 
1871, p. 843-346. 

Sb heisBt vom Sultan „Qnant U oi diie, qae Ii Chxestiien avoient 
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Eine Sttttse fBr Emoids Behaaptnog, die man in einem 
swiselien dem Sultan Ton Aegypten ond Venedig gesehloBBenen 
Vertrage gefunden zn haben glanlite^ bat ddi als halUoa er- 
Viesen, da dieser Vertrag erst ans späterer Zeit, waluv 
sclieinlich ans dem Jahre 1208^ stammt, in» Hanotanz nnd 
Heyd schlagend nachgewiesen habend 

leue estoire pour venir en Ic tiero d'Egypte ... (p. 345), si fiat appa- 
rellier messages, si lor carja grant avoir, puis Ics envoia en Veniase, 
et si envoia au duc de Venisse et aa Venissiieiis grans presens et si 
or mauda salus et amistes. Et si lor manda, que se il pooient tant 
filixe, qu'il destoamaiBseiit les Grestüens, qa'U n'alaiaseiit en le tiera- 
d'Egypt/d, fl lor donroÜ grant fntnldse ,et port d'AUzandre et grant 
av<Hr. Li message alerent en VenisBe et flsent bien ce (qa'U dorent 
et ce) qu'il quiHsent et puia ai s'en retoumerent". 

Dann wird p. 362 die Abfahrt von Corfu nach Conatantinopel 
mit dem jungen Alexiua berichtet und ea heisst: 

„Or orent bien oi le proiere et le reqaeste, que Ii soudaus 
d'Egypte lor fiat, qn'fl destooniaaaentlea pelerins a mener en Alixandrey 
dont Je V011B pailaia cht deranl** 

Viele Qaellen geben die Naduicht Emools wieder. Unter den 
yon. ihm abhängigen Quellen nenne ich nur den „Balduinus Con- 
stantinopolitanus'' (Tafel und Thomaa, fontes rer. austr., Bd. XII, 
p. 293 — 304), der, wie er vielfach den Bericht Emouls ausschmückt 
nnd ttbertreibt, so auch die Verhandlmigen des Sultans mit Venedig 
in origineller Faaanng bringt Seine Abbttngif^^ Ton Emovd, die 
schon Elimke (die Qnellen aar Gesebidite des Herten Erenamga, 
Brealan 187r>, p. 36—42) betont, leugnen zu wollen, wie es Siant 
(Revue XXIII, p. 95—97) thut, ist ein vergebliches Bemühen: gerade 
die jenem Passus folgenden Partieen bis zur Krönung Alexius" IV. 
(p. 296 u. 297) zeigen eine auffäUige Uebereinstimmung mit Emoul 
(Maa Latrie, p. 349, 360 u. 361, 866). Die Behauptung, Emoula Obxonik 
kenne tiota Maa Latriea FeetstelUmg (p. 495) in keiner Qeatalt ao Mh 
im Oc<ädent verbrdtet geweaen adn, llaat aiob gerade ans dem Bal- 
doinus widerlegen, der übrigens nicht 1214, sondern sieher nadi 1219 
geschrieben ist, wie die Nachrichten, p. 303, beweisen, 

1. Tafel und Thomas, Fontes rer. Austr. Bd. XIII, p. 185—189 
Diese vier Stücke gehören, worauf Heyd : hiat. du coimnerce du Levant I,^ 
p. 401, Anm. 3, hinweist, ganz eng zusammen, sie bilden ein Privileg* 

2. Hanotanx in Berne Historiqoe Mai-Jnni 1877, p. 74—102, Heyd 
L c. p. 401-404. 
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Aber Ernouls Anklage bleibt bestehen ; wie Tessier (p. 88) 
es ausdrückt: „noiis sommes juste aussi avanc6s, que lejonr, 
oü Ernoiil lanrait pour la premiöre fois contre la r^publi^ue 
v6uitienne son accusation directe de haute trahison." 

Tessier sucht dann, da er Ernouls Behauptung nicht 
widerlegen kann, einen Verrat Venedigs wenigstens als höchst 
unwahrscheinlich hinzustellen. Dieser Versuch ist ihm jedoch 
nicht geglückt. Er weist nämlich, um Venedig vom Ver- 
dachte rein zu waschen, besonders auf dessen gute Beziebangen 
zum Papsttum hin\ Was aber Venedig vom Papsttom und 
seiner Hanptwaffe, dem Bann, hielt, lässt nns eine Klausel in 
dem Vertrage erkennen, den es am 27. September 1198 mit 
Kaiser Atexins III. schloss. Danach sollte der Vertrag nicht 
gebrochen werden: „neque ob ecclesiasticam excommnnicationem 
yel absolutionem alicuins pontificum aut ipsins papa Bomani'.'' 

Und was das Papsttum yon Venedig erwartete, zeigt 
deatlichste der Vorbehalt, den Innocenz bei der Gin- 
willignng in den zwischen Venetianem und Krenz&hrem ab- 
geschlossenen Überfiahrtsvartrag machte: sie sollten sich 
hüten, die Lftnder des Königs von Ungarn anzugreifen, 
terras regia ipsins laederetis*, wie nach Innocens' eigenen 
Worten das Verbot gelantet hat'. Es hatte danach zwar 

J. p. 93-96, 102—110. 

2. Tafel und Thomas, Fontes rer. Austr., Bd. XII, p. 266: Die 
Kknsd iat «iedeifaolt «ob dem Vertrag mit Isaac vom Jahfe 1187, 
1. c, p. 201. Eine solche Bemerkung findet sieh in keinem der Ve^- 

tt&ge, die die griecbiBchen Kaiser bis zum Untergang des byzantmlschen 
Reichs im Jahre 1204 mit Pisa und Genua geschlossen haben. Nur in 
dem im Jahre 1169 in Constantinopel aufgesetzten Vertragsentwurf, 
der von dem genuesischen Gesandten dort beacliworen wurde, heisst 
es (Liber lurium reipubUcae Genuensis, Turin 1854, p. 254) „et quod 
numquam abdstant Gennenies ab hniiiB modi mrenientia, quin fadant 
aecondmn eam, neqne ob ecdeeiasticam prohibitionem**' Dieaer 
trag wurde aber tob der Republik nicht ratificiert. 

3. Innocens ep. VII, 18 (im folgenden werden alle Briefe 
Innocenz', soweit sie von Tafel und Thomas im XII. Bande der 
Fontes rer. Austr. abgedruckt sind, nach dieser Ausgabe citiert): vom 

6 
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nicht deiuaelbeii Wortlaut, ivie das vor Zara verlesene^ was 
nach den gesta Lmocentii c. 83 anznnehmen wäre, doch es 
besagte genau dasselbe; es liegt also kein schwerer Irrtam 

des Verfassers der gesta vor, wie Tessier (resp. Cerone) es 
darstellen, soudern ein leichtes Versehen desselben. 

Bekanntlich war der Argwohn des Papstes nur zu ge- 
rechtfertigt, denn in der That ist ein Angriff auf eine Stadt 
des Ungarnkönigs, auf Zara, unternommen worden, und diese 
That wirft wieder ein grelles Streiflicht auf die Religiosität 
der Venetianer. Mö^en sie bereits dies Unternehmen beim 
Abschluss des Überfahrtsvertrages mit den Kreuzfahrern ge- 
plant und absichtlich so hohe Summen gefordert haben, um 
diese in eine Zwangslage zn versetzen-, oder mag erst die 
Unfähigkeit der Kreuzfahrer, ihren Verpflichtungen nach- 
snkommen, in jenen den Gedanken wachgerufen haben, die- 
selbe für ihre Zwecke auszunutzen auf alle Fälle war es 
unerhört, einen Kreuzzng so for ihre üandelsinteressen aus- 
zubeuten, die Kreuzfahi er zum Angriff auf die Besitzung eines 
EOnigs, der selbst das Kreuz trug, zu nötigen. ünerhOrt 
war auch die Art und Weise, wie sie dem päpstlichen Legaten, 
als er sldi in diese Angelegenheit einmischen wollte, die Th&r 

24. Februar 1204, an Dandolo (p. 441): „Credimus etiam te novisse, 
qualiter nuntiis tuis, «lui ad sedem apostolicaiii cam crucesigoatorum 
.jumtüB acoeflserunt, petentibus pactiones intor tos initaa confirmaii, et 
eoB tibi et Yenetis duzerimiiB inhibendum» ne tMras legis ipainB 
jüiqnaieniiB UMderetis.'' 

1 Innoceni fahrt nftmlich in demaelbexi Briefe (VII, 18^ fort: 
,IiiaiipeT.. .per Itter«.« nostra«, qnssad audientiam tuam et 

Venetorum credimus perveniBse, curnvirnus districtius inhibere, 
ne terras Chxistianorum invadere vel laedere temptaretis" u. s. w.; es 
folgt eben jenes allgemeine Verbot, das in Zara verlesen wurde, wie 
es «na Imnooens* Brief, V, 161 aus dem Jahre 1203 (Tafel u. Thomas, 
p. 406) her?oigeht 

2. Biant ist Bevne, XVn, p. 961 n. 382. 

8. Teader, 1. c, p. 111—184; er saoht auch hier die Tbat der 
Venetianer «n beachOnigen. 



Digitized by Google 



— 83 — 



wiesen V and wie sie dch ftber das tot Zara Terkflene YetlMt 
des Papstes, der im Übartretmigsfalle mit dem Banii drohte, 
hinwegsetzten, ohne das Bedttrfhis zu einpflnden, wie die 

Kreuzritter gleich hinterher bei ihm um Absolution nach- 
zusuchen. Wenn Clari den Dogen nach Verlesung des päpst- 
lichen Verbots erklären lässt: „qu'il ne lairoit mie pour 
l'eskemeniement Tapostoile, qu'il ne se venjast de chiax de 
la vile" (selbst der Bann des Papstes könne ihn nicht ab- 
halten, Rache an den Zarensern zu nehmen)-, so ist das 
derselbe antikiichliche Geist, der die Venetianer dem Kaiser 
von Constautinopel gegenüber Verpflichtungen eingehen Hess 
mit dem ausdrücklichen Vermerk, dass dieselben auch im 
Falle eines päpstlichen Bannes bindend sein sollten. 

Venedigs Beziehungen zum Papsttum also, weit davon 
«ntfernt, einen venetianischen Verrat unwahrscheinlich zu 
machen \ könnten viel eher dazu verleiten, an einen solchen 
zn glauben. 

Und dennoch ist Ernonls Anklage anwahrscheinlich, ja 
sie dttrfte nnhalthar sein. Venedig soll sich dem Sultan 
gegenftber zur Ablenkung des Krenzzngs yon Aegypten Ter- 
pflichtet und sein Versprechen dadurch erfüllt haben, dass es 
ihn nach Ck>n8tantinopel lenkte, so sagt Ernoul. Diese Be- 
hauptung steht völlig in dner Linie mit der andere: Philipp 



1. Gest» Innooentii c 86: dnx et consiliiurii Venetoram timentos, 
jie ifkse impediret eomm propodtum, qnod male coiicq;»eraiit^ de Jadera 
expugnunda, dixerunt qnod, si vellet Ire com eiB, non ut legationis, 

ßed ut praodicationis exerceret officium, ducerent illum, alioquin 
rediret. C^uauiviä iiutem dispUcukset bpc Francis, rediit tarnen in- 
iionoratus a Venetis." 

2. Clari, ed. Hopf in cbron. gr^co-romanes, c. XIV. 

8. Tesaier bekennt, . durch Darlegung der Besiehniigeii Venedigs 
sum rapBttum nur die TTawahnclieinlichkeit dee venetianiBohen Ver- 
rats dargefhan ssu baben^ Cerone, dessen ganse Abhandlung, wie schon 
p. 2, Anna. 2 erwähnt, lediglich eine Zusammenfassoi^ der Tessierschen 
darstellt, glaubt mit denselben Argumenten die Unmöglichkeit eines 
Verrats erwiesen zu haben (p. 58 — 62, 1. Q.). 

6» 
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habe den Erenmg dadnrchi dass er ibm die Wendung gegei» 
Constantinopel gab, von seinem wahren SSele fernhalten wollen^ 
nm 80 dem Papsttum einen Sehlag zn versetsen. Ebense 
wenig wie Philipp konnte Venedig wissen, dass der Kreoz- 

zug nie za seinem Ziele kommen würdet 

Wenn Alexius sich in Zara verpflichtete, nach seiner 
Einsetzung mit den Kreuzfalirern Dach Aegypten zu fahren^, 
wenn nach der Flacht Alexias' III. aus Constantinopel Isaac 
das Versprechen seines Sohnes bestätigen muss, bevor dieser 
von den Lateinern in die Stadt gelassen wird ', wenn die 
Kreuzfahrer nur auf Bitten Alexius' IV. den Winter über ia 

1. Schon Wailly wdit in sedner Kritik Emonls« L o. (p. 2. 2) die- 
Anklage wegen Verrats, die dieser gegen Venedig erhebt, mit der Be« 

merkung zurück, „von Verrat kOnne keine Rede sein, da die Venetianer 
der Sache des heiligen Landes trea zu bleiben gianbten, wenn si» 
Constantinopel eroberten." 

Hcyd, 1. c. (p. 26, 2) p. 4ül äussert gelegentlich in einem Satz die- 
selbe Ansicht: „die Anklage Philipps und Venedigs wegen Verrat sei 
ungerecht, beide -hatten nicht ahnen können, dass die Kreuzfahrer 
dauernd in Ck>nstantinopel wflrden festgehalten werd«!.** Er ver- 
wickelt sich aber in Widerajurtlohe, wenn er m^eich sieh su der Anf- 
ftissung bekennt: Philipp habe mit der Hinlenkung nach Constantinopel 
einen Schlag gegen das Papsttum bezweckt (p. 2(50), Venedig aber 
habe dem Plane Philipps zugestimmt, weil es in der Wendung des 
Kreuzzugs gegen Constantinopel ein vorzügliches Mittel erkannt liabe, 
„pour d^toumer lu croisade de son objet" (p. 2Ü6, 4ü0). Ein solches 
„d^nmer** war doch, wenn man nicht> wie es oben (p. 85 f ■) geschieht» 
eine ^^blenknng** nach Syrien annimmt (wovon bei Heyd keine Bedo 
ist) ehi verrftterischer Gedanke der Venetianer, wtthrend Heyd offenbar 
nur die Existenz eines Vertrages zwischen Venedig und dem Sultan 
als Verrat betrachtet ip. 401'. 

2. Villehardouin ikl. Bouchet, c. 48: „Et il ses cors ira avec vos 
en la terre de Babilonie ou envoiera, se vos cuidiez que mielz fera ä 
tos ä3x mil homes a sa dispense etc." Vgl. die übrigen, zahlreichen 
p. 89, 4 angefahrten Quellen. 

8. Danddo Mnratori, Bd. XII, p. 822: „Pacta de obedientia 
Itomanae Ecclesiae et succursu terrae sanctae renovantur et con- 
fh-mantur"; Villehardouin, c. 95, wo obiges Veispiechen dea Alexius 
wiederholt wird; Mcetas (ed. Bonn), p. 728. 
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Constantinopel bleiben und für den März 1204 die Fortsetzung 
der Kreuzfahrt in Aussicht nehmen wobei die Venetianer 
sich verpflichten, den ftbrigen Kreazfalirem ihre Flotte vom 
Michaelisfeste 1203 an ein weiteres Jahr zur Bekämpfung 
der Ungläubigen zur Verfttgang zn stellen^ — wie wir das 
oben geeeben haben — so scheint mir das alles gegen die 
Anifitssong zn sprechen, Venedig habe die Erenz&hrar da^ 
dnrch, dass es sie nach Constantinopel fthrte, ihrer wahren 
Aufgabe, der Bekftmpfimg des Islam, abwendig machen wollen. 



Hatten wir aber im vorigen Kapitel, nachdem sich uns 
ergeben hatte, dass von einem Venrat Philipps ?on Schwaben 
nicht die Bede sein kOnne, uns die Frage vorlegen mttssen, 
inwieweit bd ihm doch die BQckslcht anf das Papsttum mass- 
gebend gewesen s^, so werden wir jetzt iSragen: welche 
Bolle hat Aegypten in den Erwägungen der Venetianer 
gespielt'? 

1. Villeluirdouin, c. OS/O, ep. Cruces. {JJou.iuet XVIIl, p. 516), ep. 
Hagonia comitis Saucti Pauli (Tafel und Thomas, p. 311) 8. o. p. 51< 
2. Bigordt de gestis Philipp! Augusti (Bouquet, Becaeil, XVII, 
p. 66): ,fl>nz Venetiaram cum suis Venetianis iuraTerant 
Francis, se exhibitnros navigium et atolium servaturos, 
promittentes, si Francis Deus benefecorit, quod et ipsi 
indubitanter sperabant, sc nnmquam ab ipais recessuros, 
nisi ad plenum confusis et subiuKatis boslibus Christi 
Jesu; ad quam ipsi promissionem imperial! muniücentia sunt inducti, 
quibiia centum mülia maroarum aig«iü ezsolvit pro obsequüs Francis 
hactenojB ezhibitis et postmodum ezhibendis.** Diese viehtige 
Stelle ist bisher in der Weise, wie es hier geschieht, noch nicht 
verwertet worden. 

cf. Villehardouin c. 99: ,.li Venisien jurerent un an de la feste 
Saint Michel ä reteair l'estoire** u. s. w. (die Stelle ist p. 51, Anra. 1 
angeführt). - * 

8, Ich gedmike demnädksfc auf Gnmd eines bereits gesammritMi 
Materials eine Abhandlung Aber Aegyptmi als Ziel der Erensaflge an 
veröffentlichen, in der die oben folgenden Diuge eingehender be- 
handelt werden. 
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Zu sicheren Ergebnissen wird man hier schwerlich 
kommen , da unsere Quellen dazu nicht ausreichen. Das darf 
man jedoch wohl annehmen, dass die Venetianer einem An- 
griff auf Aegypten, ein Land, mit dem sie im lebhaftesten 
Handelsverkehr standen S wenig geneigt gewesen sein werden. 
Weshalb schenkten sie dann aber, so wird man fragen, den 
Kreozfabrergesandten, die anfangs des Jahres 1201 nach Venedig 
kamen, um Schiffe zur Überfahrt nach Aegypten zu besorgen, 
Gehör und beschlossen, selbst am Krenzznge teilzunehmen'? 
Jedenfalls nicht in der Absicht, diesem die Wendung gegen 
ConstanUnopel zn geben. Denn einmal bedeutete ja, wie ich 
nachgewiesen za haben glaube, eine solche Wendung aber- 
haupt keine Ablenkung des Ereuzzugs von seinem eigentlichen 
Ziele, und dann stimmen die meisten Forscher darin fiberein^ 
dass das griechische Projekt erst auftauchte, als der junge 
Alexius im Abendlande erschien: das geschah aber erst, 
als der Überfiahrtsrertrag Ifingst geschlossen war. Man 
kann nun etwa sagen: die Venetianer wollten ein gutes 
Handelsgeschäft durch die teure Vermietung ibi-er Schüfo 
machen, sie hofften vielleicht mit Hülfe der Kreuzfahrer !Sara 
in ihre Gewalt zu bringen. Gewiss, aber wie dachten sie 
über das Endziel der Fahrt? 

Man muss diese Frage, wie mir scheint, dahin beant- 
worten, dass die Venetianer erwartet haben, es werde 

L DiBB diese Besiehimgen bereits vor dem Vierten Kreuzzug 
sehr rege waren, beweist eine Stelle in der „rdatio de viribus Sara* 
swomm'* (ed. Bongars: Gest» Bei per Francos, Bd. I, p. 1126) ans dem 
Jahre 1199 (die Jahreszahl nach Riant „de Haymaro nionacho**, 
Paris 1865, p. 4R und Röhricht „Geschichte des Königreichs Jeru- 
salem**, Innsbruck 1898, p. 083): es ist von dem Hoflialt Malek al 
Adels, des Jiruders Saladins, die Rede: „Semper est velatus, cum 
nnntios rediat GhiiBtianonmi, Yeneticornm et alioimn regom vel 
prindpom totins orbis*'. Diese Stelle hat Heyd, 1. c. p. 8961/9 nicht 
berflcksiehtigt. 

2. Der ÜberfahrtSTertnig bd Tafel und Ihomasi looo dt. 

p. 302-373. 
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ihnen gelingen, die Kreuzfahrer zu einer Landung 
in Syrien statt in Aegypten zu bewegen. Zwar 
herrschte ja auch dort der aegyptische Sultan Malek al Adel. 
Aber eiu Angriff auf dieses Nebenland traf ihn bei weitem 
nicht 80 empfindlich^ als ein Stoss, der gegen das Centrum seiner 
Macht, gegen Aegypten, gefuhrt wurde. Die syrischen Küsten- 
städte waren bereits grösstenteils im Besitze der Christen ^ 
nnd es Hess sich voraussehen, dass die Waffenthaten der 
Krenz&hrer in einigen ZOgen nach dem Innern mit wechselnden 
Erfolgen hestehen würden, wie es im Jahre 1197 der Fall 
gewesen war. Und seihst wenn das höchste Ziel ebies 
syrischen Feldzngs erreicht, Jerosalem erobert wurde, so 
konnte das der Snltan immer noch leichter verschmerzen, als 
den Verinst einer aegjptischen Stadt'; wenn er aber die vene- 
tianischen Kolonisten in Aegypten seinen Zorn fiUden liess, 
nnn, so würde man ihn anf das Verdienst hinweisen, das 
sich Venedig durch die Abwendung des Krenzzogs von 
Aegypten erworben hatte: daraufhin würde er von seinem 
Hass gegen die Veuetianer ablassen und sich ihnen wahr- 
scheinlich sogar dankbar erweisen. 

Eine Stütze für diese Ansiclit bildet vor allem die That- 
sache, dass in dem Überfahrtsvertrage, den Venedig mit den 
Kreuzfahrern schloss, nur ganz allgemein von einer Unter- 
stützung des heiligen Landes die Rede ist ', Wcährend erst 
nach Abschluss des Vertrages im geheimen abgemacht wurde, 
dass das Ziel der Fahrt Aegypten sein aoUe^. 

1. Laodicea, das nrahamedaiiiBcli war, gehörte nicht Malek & 
Adel, sondern einem seiner Neffen, mit dem er bis zum Mftrs 1202 
im Kriege lag (Höhriebt, 1. c, p. 685). Vielleicht dachten die Venetianer 

an einen Antritt' auf diese Stadt, dor dem aopv-ptischen Sultan nur 
willkommen hätte sein können, vgl. Streit, 1. c. (p. 1, 2), p. 29 u. Note 224. 

2. Ich erinnere nur an die Friedensanerbietungen, die der Sultan 
Malek el Kamel im Jahre 1219 macht, als er fttrchtet, Damiette könne 
von den Kreoxfahrem erobert vorden. e. BOhtidit, 1. c, p. 737 o. 788. 

S. Tafel und Thomas, l c. p. 868—6. 

4. ViU^ardouin, c 18: bdmUch (coiement) wurde feetgesetst 
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Riant meint nun, Venedig sei, nachdem es sich so nicht 
direkt gegen Aegypten verpflichtet habe, mit dem Sultan in 
Verhandlung getreten und habe ihm angeboten, die Kreuz- 
fahrer statt nach Aegypten nach Palästina zu führen. In 
diesem Sinne sei dann jener Vertrag zustande gekommen, 
von dem Ernoul berichtet, denn der Sultan sei völlig damit 
zufrieden gewesen, wenn er nur nicht in Aegypten aoge- 
griüen wurde, (ßevae XVIL p. 330.) 

„qne on iroit en Babüoine, porce que par BabUoine poroient mlels 
les Tnrcs destniire que par altre texte** und OflenfUch (en daace) 
„qae on iroit oltremer*'. 

Es scheint doch, dass wir dieser Meldung, der zufolge man 
beschloss mit ganzer Macht nach Aegj'pten zu fahren, mit der auch 
Günthers Nachricht (Exuviae, Bd. i, p. 70) übereinsiuuuit , mehr 
Glauben scbenkea müssen, als derjenigen der gesta Innocemtii 11^ 
c. 83: „ . . . comnmnitar est piovisam, ut aHqnot in Syiiam destinatie, 
caeteri tenderent in Aegyptum, ut caperent Almcandriam et finitimas 
regfones, eicque terra saucta liberaretnr facilias de manu paganorum". 
Denn Villehardouin, der selbst mit in Venedig wegen der t^berfahrt 
verhandelt hatt»;, also ancli jene geheiim' Altiuachung genau kannte, 
betrachtet es als einen Verstoss gegen dieselbe, als viele Kreuzfahrer 
in Zara nach Syrien segeln wollen. ,,DoTt*S erklärt die Partei, der er 
angehört, ,,8ei nichts aussuricditen**, ,,sa<diies que par la Terre de 
Babiloine on par Gr^ce est recovräe la Terre d'Oltremer, s'ele jamus 
est recovröe . (c. 49). Als Grund, weshalb man in Syrien nichts 
beginnen -könne, galt der dort zwischen Christen und Muhamedanern 
bestehende Waffenstillstand: (iünther, p. 7ü, „propterea quod tempore 
illo in partibus transmarinis inter nostros et barbaros inducie pacis 
erant, quas nostns, salva fide, quam intetposnerant, solvere non 
liceref *. Die Ansicht^ dass von An&ng an dne Tdlung der Strdt- 
krifte geplant sei, konnte leicht entstehen, da ja in Wirklichkeit ein 
grosser Teil der Kreuzfahrer nach Syrien segelte. Der Verfasser der 
gesta musste noch besonders durch die unbestimmten Ausdrücke, die 
sich in Innocenz' Briefen tlber das Ziel der Kreuzfahrer finden, zu 
seiner Auffassung hingefühit werden. Es beisst in ep. VI, 102, ans 
dem Jahre 1208 an die Kreosfahrer iTafel und Thomas, p. 417): 
^peimiitimus, ut cum ipsis nsque in terram Saraoenomm vel ffieroso- 
lymitanam provinciam, iuxta quod inter vos et ipsos convenit vel 
honeste convenerit, nayigio transeatis**. Nachher folgen noch einmal 
dieselben Ausdrücke. 
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Abgesehen davon, dass es nicht sehr wahrscheinlich ist, 
dass der Sultan einer Macht in dem Augenblick, wo sie sich 
zum Kampfe gegen ihn rüstete — denn auch in Syrien 
konnte ihm mancherlei Abbruch gethan werden — grosse Pri- 
vU^ien erteilt haben soll, ist zweierlei dagegen zu bemerken : 

a. Nach Ernoul haben die Veuetianer dadurch ihre Ver- 
pflichtung erfüllt, dass sie den Kreuzzug nach Constanti- 
nopel lenkten. Ausser Ernoul (und den von ihm abhängigen 
Qoellen) besitzen wir aber kein Zeugnis für den Verti*ag, 
auch nicht diesen selbst, denn der bei Tafel and Thomas 1. c 
a,bgedruckte ist nicht der in Frage kommende. 

b. Wäre dieser Vertrag, wie Biant annimmti der im 
Jahre 1202 abgeschlossene, so würde er nur ein weiterer 
Beweis dafttr sein, dass Venedig seiner Verpflichtang nnr 
durch eine völlige Ablenkung des Kreuzzugs von den Liodem 
des Sultans nachkommen konnte. Denn es findet sich darin 
der Passus: „Et omnes qjd vadnnt in peregrinatione ad 
sanetnm sepulchrum cum Venetieis sint salvi et securi in per- 
sonis snis^, was Biant selbst, um zu beweisen, dass dieser 
Vertrag sehr wohl vor einem Kreuzzng abgeschlossen sein 
könne, interpretiert (lEtevue XXIII, p. 101): „die Venetianer 
«oUten dafttr sorgen, dass friedliche Pilger und keine Kreuz- 
fahrer sich dem heiligen Lande nahten." Hau erkennt den 
Widerspruch mit seiner zehn Seiten vorher ausgesprochenen 
Behauptung: „wenn die Venetianer einfSMh den Kreuzzug 
ins heilige Land gelenkt hätten, so h&tten sie ihre Verpflich- 
tung gegenüber dem Sultan ebensogut erfüllt." 

Wenn also keine Verpflichtung, so werden wir doch den 
Wunsch der Venetianer annehmen, nach Syrien statt nach 
Aegypten zu fahren. 

Da hat sich ihnen nun wahrscheinlich von vornherein 
eine wichtige Handhabe geboten, um diesen ihren Willen 
im entscheidenden Augenblicke durchzusetzen. 

Wir sahen schon, dass in dem anfangs des Jahres 1201 
zwischen den Gesandten der Kieuzfahrer und den Veuetianem 
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abgeschlossenen Überfahrtsvertrage nur ganz allgemein von 
einer Unterstützung des heiligen Landes die Rede war. So 
sehr dies im Sinne der Venetianer war, so haben doch ver- 
mutlich nicht sie diese allgemeine Fassung veranlasst. Viel- 
mehr darf man wohl annehmen, dass die Gesandten der Krenz- 
fahrer selbst nicht gewfinscht haben, dass Aegypten als Ziel im 
Vertrage genannt werde, weil bei den Beratungen der Kreuz- 
&lirer im Jahre 1200 ein Teil sicli gegen die Fahrt nach 
Aegypten und für eine Landung in Syrien ansgesprochen 
hatte. Es empfahl sich daher, nm möglichst viele PUger 
znm Stelldichdn in Venedig sn bewegen, in dem Vertrage 
nnr ganz im allgemeinen Ton der Unterstfitsnng des heiligen 
Landes zu redend Anf diese Weise haben vermutlich die 
Venetianer schon damals yon der M einnngBverschiedenheit» 
die unter den Erenzftkhrem herrschte, erfahren — ihre Ge- 
sandten, die die Erenzfahrerboten nach Frankreich begleiteten, 
werdoi ihnen Nftheres darüber haben melden kOnnen — und da» 
mit erkannt, dass es ihnen nicht schwer werden würde, im Bande 
mit Jener „syrischen^ Partei eine Landung in PalSstina 
dnrchznsetzen. 

Als dann im September 1202 Qesandte Philipps von 
Schwaben nach Venedig kamen, die um HU1£b för den jungen 
Alexins nachsuchen sollten, und bei den nun beginnenden 
geheimen Verhandlangen der Doge sofort, wie wir oben 
sahen, im Interesse seiner Vaterstadt für das griechische 
Projekt eintrat, da wird er sich zwar nicht verhehlt haben, 
dass das Versprechen des Alexius, nach seiner Einsetzung 
entweder selbst mit nach Aegypten zu fahren, oder 10 000 
Mann zum Kreuzheer stossen zu lassen-, das Zustandekommen 
eines Augritfs auf Aegypten wieder mehr in den Bereich der 

1. Tender hat diesen Gedanken (1. c. p. 62) ausgesprochen. Seme 
Ausf flhnmgen Uber die SteUcmg der Erensfahrer m dem a^ptiachen 
Projekt (p. 57— 72) smd sehr beachtenswert, wenn ich auch nicht fai 
allen Punkten mit ihm ttbereinatimme. 

2. Villehardonin, c. 48. 
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Möglichkeit rückte, aber er wird sich zugleich gesagt haben, 
dass viele Pilger, wenn sie schon von vornherein sich gegen 
eine Landung in Aegypten sträubten und nach Syrien ver- 
langten, erst recht, wenn sie erst mit nach Constantinopel 
segeln würden, von dort dahin drängen würden. 

Nun zeigte sich sogar in Zara, als der Plan dem Kreuz- 
heere vorgelegt wurde, dass Tiele Kreuzfahrer, wie dem 
aegyptischen, so aach dem griecbischen Projekt feindlich 
waren: Tansende verliessen das Heer, um Syrien, dem alten 
Kreuzfahrerziel, zuzustrebend Und die grosse Haas», die 
noch in Corfn sich eatfomen wollte, wurde nur durch das 
Versprechen gehalten, dass sie In Ck^nstantinopel vom 
St. Hichaelisfest ab auf ihren Wunsch Sehiffo zur Überfahrt 
nach Syrien erlangen würden*. 

Die Marschroute der Venetianer war jetzt gegeben: sie 
brauchten sich^ wenn der junge Alexius eingesetzt war^ und 
die Weiterfahrt in Frage stand, nur dieser populären Strömung 
zu bedienen, um eine Landung in Syrien durchzusetzen. Das 
haben sie denn auch gethan. Als die Kreuzfahrer auf Bitten 
des jungen Alexius in Constantinopel zu überwintern be- 
schlossen, wurde festgesetzt, dass die Fahrt im Frühjahr 1204 
zunächst nach Sjiien gehen solle, dass mau erst von da aus 
in Aegypten eingreifen wollet Zwar behielt man so den 

1. s. oben p. 43. 

2. Villehardouin, c. 50. 

3. Villeliardonin, c. 9S: ,,. . . Mais so nos atendons trosque al 
!^^a^z, nos laiions cvst emperor en bon estat et nos eu irons riebe 
d'avoir et de viande et puis nos en irons en Surie et corrons en 
la Terre de Babilolne ... et ensi potts estre la T^e d'oltaremer reeovröe.*' 

Die ep. Oruces (Booquefc, ZYIII, p. 616) und ep. Hugonis (Tafel 
und Thomas, p. 311), die nur von einem Angriff auf Aegypten reden 
(s. o. p. 51, 1) sind ungenau. Dass wirklich zunächst eineLandung inSyrien 
geplant wurdf», erfahren wir auch aus dem Briefe Innocenz' an Ponifaz 
von Montfen ai vum September 1205 ( Tafel und Thomas, p. 502). Innocenz 
Uefert zunaciist eine Inhaltsangabe des Briefes, in dem Bouilaz ihm den 
Verlauf des Vierten Kreuzzuges auseinandersetzt. Nach AteziaB* IV. Ein« 
setzang „cum tob ad navigandiim in Syiiam totis Tiiibos parnretia . . 



Digitized by Google 



— 92 — 



Aogfriff auf Aegypten immer noch im Auge: ob es aber dazu 
kommen würde, war sehr fraglich, besonders, Avenn die Er- 
oberung Jerusalems gelang, und damit der asketische I^ifer 
der Pilger befriedigt war. 

Auch zur Fahrt nach Syrien ist es nicht gekommen, 
und der Krenszag scheiterte. Dieselbe Beurteilung ex eventn 
nun, die in unserem Jahrhundert den Grafen Biant gegen 
Philipp die Anklage wegen Verrats schleudern Uess, veranlasste 
im Xm. Emonl, diese Beschnldigung gegen Venedig za 
erheben, ihn, der als Bewohner des heiligen Landes am 
schmerzlichsten das Scheitern des Vierten Ereoszogs empfinden 
mnsste: nnr ein Verrat konnte der Qrand dafftr sein, and auf 
Venedig fiel wegen seiner gnten Beziehungen zu Aegypten 
der Hauptverdacht. 



3. Die Stellung Innocenz' III. 
zur Wendung des Kreuzzugs gegen Constantinopel. 

Man könnte die Frage auf werfen: Hat nicht das Ober* 
hanpt der Christenheit sifili der Wendung des Kreuzzugs nach 
Constantinopel gegenfiber ablehnend verhalten, und wirft das 
nicht ein bedenkliches Licht auf diese Unternehmung selbst? 

Dies führt uns auf die Betrachtang der Stellung Inno- 
cenz' lU. zu den Ereignissen der Jahre 1202—4. 

Die griechischen Projekte der Kreuzfahrer des XII. Jahr- 
hnnderts waren grossenteils von den Pftpsten begünstigt 
worden: ein Legat Paschais' IL half BoCmund das Abendland 
gegen den griechischen Kaiser aufrufen \ Eugen III. war 
eine Zeit lang den französisch-nonnaiiuischen Plänen geneigt 
gewesen-. Was nun Innocenz' Stellung zum Vierten Kreuz- 
zug betrifft, so hat Eiant seine Wendung gegen Constantinopel 

1. of. oben p. 16. 

2. V. SybelB Stadie Aber den Zweiten Kremiog, Klehie Hist. 
Schriften, Bd. p. 452. 
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in ihrem ganzen Verlaufe ein für den Papst beklagenswertes 
Ereignis genannt*; nach Tessiers Ansicht war es zwar Inno- 
cenz' Pflicht als Papst, jeden Angriff auf Christen zu ver- 
bieten, eine Übertretung dieses seines Verbotes aber hat ibn 
nicht abenmässig bekümmern können, weil sie ihm ja unver- 
kennbar grosse Vorteile bringen mnsste'. 

Beide Ansichten treffen nicht s^anz das Nichtige. Es ist 
vielmehr festsosteUen, ^s Ihnocens das griechische ünter- 
nehmen, wie es die Erenzfahrer planten, d. h. mit der Ein- 
setznng des Alexias als Ziel, in Idee nnd Ansfühnuig als dem 
KreniEiig schsdlich verwarf, dass er aber die Grttndimg eines 
lateinischen Kaiserreichs am Bosporas sofort als einen Triumph 
der römischen Kirche nnd eine Förderung der Befreiung des 
heiligen Landes ansah. 

Es moss Kunftchst Wunder nehmen, dass Innocenz einer 
UnternebmuDg, deren Ziel es war, zwei seiner Lieblings- 
wünsche; die Kirchenunion uud die Unterstützung des heiligen 
Landes durch einen griechischen Kaiser ', zu erfüllen, ab- 

1. Bevue, XVIII, p. 00—69, voxfaor 24—33. 

2. L c. p. 185—288 (a^e Afgamentation findet sidi in gedrängter 
Foim wiederholt bd Ceione, L c. p. 2, 2). VgL aaofa Hopf, 1. c. p. 190. 

8. ep. L 368 vom Augast 1198 an Alexias ni. (ed. Balaze, wie 
die folgenden Briefe). — Neben der Kirdkenunicm fordert er Unter- 

Btützung des heiligen Landes. Das christlicbe Volk murrt, denn ^nec 
Christo exuli subvenire, ncc ad liberationem terrae nativitatis ipsius 
intendere hactenus, sicut dehueras, curavisti, cum tarn ex vicinitate 
loconim quam abundantia divitiarum tuarum et potentia, qua iiiimicos 
crucis uiuuere divino praecellis, id potueris commodius et expeditius 
alüs principibas adimplere". 

lonocens rttt also „quatenoa . . . vixiUter ac potenter assnigaa iq. 
adiatorlom Jean ChriaÜ et ad terram ipsam, quam ipse proprio aangoine 
comparaTit, .... liberandam de manibus paganonun et restituendam 
pristinae libertati .... sicut tantuB prinoepe manum eztendas et ex- 
ercitum dirigas copiosum". 

Femer ep. II 211 vom 13. November 1199 an Alexius III.; ein 
Brief an denselben, der nach Potthast vor Febraar 1201 geschrieben 
st (Bd. in der Higne'Bdien Ansgabe von Innocens* Werken, p. 1182) ; 
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lehnend gegenüberstand. Za oft batte ihn docb Alexius III. 
mit leeren Versprechangen hingehalten*, als dass er nicht das 
Streben der Kreuzfahrer, das, was jener nicht ans freien 
Stftcken bewilligte, durch seine Absetaong und die Sinsetznng 
eines neuen Kaisers zu erlangen, hfttte anerkennen sollen. 
Und an&ngs hat er es auch wohl gethan. Höchte er auch, 
nachdem er 70n den Absichten der Kreuzfahrer gehOrt hatte, 
noch einmal den Usurpator zur Nachgiebigkeit mahn«i: er 
wird sich doch nach dem, was vorangegangen war, nicht visl 
Erfolg von dieser Aufforderung haben yersprechen können, 
und wenn der Kaiser wieder Ausfifichte machte, dann mnsste 
Innocenz doch wirklich in der Durchführung des Planes der 
Kreuzfahrer den einzigen Weg sehen, auf dem noch die Er- 
füllung seiner Wünsclie möglich war^ Wenn er sich dann 
trotzdem ablehnend verhielt, so hatte das seine ganz besondere 
Ursache. 

Tg}, auch ep. U. 261 vom Deseiober 1199 an Philipp August von 
Enakreieh md geata ImioceEtii c 64 einen Brief Innocena' Tom 

März/April 1201 an Alexius III. — siehe auch gesta c. 60—64. 

1. ep. II. 210, vom Februar 1199: Alexius IIL an Innocttia; 
ep. II, 211, 1. c. 

2. ep. V. 122 vom IG. November 1202 an Alexius HI. 

Innocenz benachiichtigt ihn zuerst über die Absichten der Kreuz- 
fahrer nnd Uhxt dann fört: „et cum nnntfi toi ad nostram 
accesBeiint piaeaenüam, super hia enm fratzibuB noalzia habeblmus 
tractatmn et iUnd atatnemtu, quod tibi poterit merito complacere^ 
quamquam plures assererent, quod huius modi postulationi benignum 
dcberemus praestare favorem pro eo, quod Graecomm Scclesia alt 
apostolicae sedi minus obediens et devota." 

Zum fcjckluss heisst es; obgleich von den griechischen Kaisern 
seit Manuel „s^per nobia et» piaedecessoribos nostxis per Tscba 
responanm faexit et nihU operibus demoostratam*', lasse er Milde 
walten, „credentes nt, inspecta gxatia, quam tiln fecimaa, emendaie 
celeriter debeas, quod tarn a te quam a tois praedecessoribus minus 
provivle liactenun est omissum, cum et secundum humanam industriam 
id debere (s) studiosisslme procurare, ut ignem in remotis partibus 
extingueres, non nutrires, ne usque ad partes tuas posset aliquatenus 
pervenire''. 
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Der entscheidende Grund dm war oline Zweifel die 
▼oransgegangene TJntemelimiing gegen Zara^. ÜDglaabliches 
war gescbehen: die Mftnner, die sich dem Kampf gegen die 
Ungl&nhigen znm Heil der gansen Christenheit geweiht hatten, 
hatten die Frevlerhand gegen christliche Brüder erhoben, nnd 
nicht genug, die Stadt, die sie erobert nnd geplfindert hatten, 
war einem König nnterthan, der selbst das Kreuz genommen 
hatte. 

Diese nnnatfirliche That mnsste anf alles, was die 
Kreuzfahrer nachher planen würden — wenn es nicht der 

Kampf gegen den Islam war — einen dunklen Schatten werfen. 
Da die Männer, die ihr Kreuzzugsgelübde durch einen so 
frechen Raubzug gegen einen christlichen König befleckt 
hatten, nach Innocenz' Meinung beim Angriff auf Griechen- 
land nicht reinere Absichten hegen konnten, so untersagte er 
jetzt zuerst ausdrücklich das griechische Unternehmen, indem 
er zwar die erbetene Absolution wegen Zara erteilte, aber 
vor der Wiederholung eines solchen Vergehens warnte, und 
das Verbot eines Angriffs auf christliche Mächte, das die 
Kreuzfahrer bereits von Zara hätte fern halten sollen, aufs 
neue einschärfen Hess-. Mau sieht, er behandelte beide An- 
gelegenheiten als gleichwertig, und Tessiers Behauptung: „II 
est iucontestable qne Tinterdiction de Constautinople n'a pas 
le memo caraetöre qne ceUe de Zara** (p. 223) ist hinfällig. 

1. vgl. Kiant, Revue XVIH, p. 2G u. 27, Beuchet, 1. c. (p. 2,1) p. 68. 

2. Innocenz, ep. V. 1G2 vom Jahre 1203 an die Kreuzfahrer 
(Tafel u. Thomas, p. 411): der Legat oder emer semer Vertreter soll 
„ommbus . . . praecipiout in communi, ut a similibus de cetero 
penitas cayeatis nee invadentes tenas Chxistlaiionim nee laedentes 
ia. aliqno^ niai fonan illi yestnun iter neqniter impecUrent Tel alia 
iosta sive neecessaria causa fonnn occnrrezet, pfopter qnam afind 
agere interveniente apostolicae Sedis consOio valeretis". In der That 
sandte der Legat einen Boten ab, der dieses päpstliclic .\raiulat den 
Kreuzfahrern überbrachte (VI. p, 99 vom April 1'2U3, Brief der Ivreuz- 
iahrer an Innocenz, p, 411: „et tarn vestria quam , . , heg&ii literia 
jper nnntitun ipsius et nostros recepüs . . .^). 



Digitized by Google 



- 96 — 

Aach die Erlaabnis, sich an den Efisten des griechischen 
Beiches Lebensmittel zn yenchalfon, bedeutet keine Conniyeu 
des Papstes, schon deshalb nicht» weil Lmoceni sie in einem 
Briefe erteilte, der gleidizeitig mit dem Schreiben in die 
H&nde der Erenzftkhrer gelangen mosstCi in dem er die Wieder^ 
holong eines AngrifOi auf christliche Hftehte ?erbot^ Wenn 

1. ep. VI. 102, wie ich mit Tessi« (p. 284) annehme, aus dem 
;März 1203 an die Kreuzfahrer (Tafel und Thomas, p. 418): „Ne autem 
victualia vobis desint . . ., Impeiaiori Conslantinojjolitano scribemus, 
ut iuxta quod per literas suas nobis ipso prouiisit, victualia vobis faciat 
exhiberi. Quodsi forsan ea vobis contingeret denegari . . . possitis . . . 
sab aatLafacieiLdi proposito ad neeesaitstan tantom ea exno penooanim. 
acdpese laesione''. et Gflnfbw, L c. p. 78. 

Der Hinqp^rund, weshalb Tenier den Brief statt auf den 20. Juni 
(Potthast No. 1948) in den März 1202 setzte ist der, dass Bonifaz von 
Montferrat in seinem Briefe an Innocen/, vom .\pril (Tafel u. Thomap, 
p. 414) auf eine Weisung Bezug nimmt, die Innoceuz eben in dem 
Briefe VI. 102 erteilt bat. 

Bei Bonifaz heisst es (p. 414) : „Reminiscens de comälio vestra 
multa dtosimplanda fore loco et tomporo, ai Veneti ad diSBolutioiieni 
BtoUi aspiiarent.'' Ich fflge hinan, daaa sieh in dem gleichseitigen 
Brief der Kreuzfahrer an Innocenz (p. 412) eine tthnliche Bemerkung 
findet : „pro apostolica revcrentia et de conservatione stolii vestra volun- 
tate complenda". Diesen Wunsch Imt Innocenz ausgesprochen eben 
in ep. VI. 102 (p. -419). „Frovideatis auteiu prudenter et caute, ut, 
si forte Veneti voluerint occasiones aliquas iuveuixe, quod exercitus 
diBSCdrator, mnlta pro tempore diaahnolare ac tderare coretis, donec 
ad locom perveneritts destinatom . . 

Danach yf&ee also die ep. VI. 102 ans dem Mlirs 1203, mid 
sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach zugleich mit ep. V. 102 (p. 400), 
in der den Kreuzfahrern die Absolution erteilt, aber ein weiterer 
Angriff auf Christen verboten wurde, dem Gesandten des Kreuz- 
heeres, dem Bischof von Soissons, mitgegeben worden: was oben 
im Text behanptet wird. Tessiers Argumente fttr diese Gleich- 
iflitigkeit der beiden Briefe (p. 284~>286) aind nicht swingend, aber 
ein Beweis, daaa ep. YI. 102 (Abadation) und VI. 102 (Gebot, den 
Kreuzzng zusammenzuhalten) beide dem Bischof von Soissons mlt> 
g^eben wurden, findet sich bei Villehardouin, c. 55: 

..Et Ii apostoiles dist al messages qu'il savoit bien que par la 
defaute des altres lor covint grant meschief ä faire. Si en ot grant 
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abo keine "V^ftlirigkeii, ma bedeutete dann diese Erlaub- 
nis? Man bat bisher dalBr keine genügende Erklärung g^e- 
fimden. Sie sdlte dam Lienen, der Not der Kreuzfahrer 
Abhülfe zu schaffen: diese hatten nämlich den Mangel an 
Lebensmitteln als Hauptgrund für die Unterstützung des 
jungen Alexius, der ihnen nach seiner Einsetzung solche in 
Fülle zu liefern versprochen habe, angegeben^ 

Als Innocenz dann aber erfuhr, dass der Beschlass fest- 
stand, nach Constantinopel zu segeln, da zog er jene Erlaub- 
nis zurück und untersagte noch einmal mit den schärfsten 
Ausdrücken den Angriff gegen Alexius III.^ 

Seine Mahniute verklangen angehört^ nnd das Krenzheer 
fahr nach ConstantinopeL 

piti4 et lors mands as barons et pdexins salut et qu'il les asolvoit 
comc SOS filz et lor comandoit et prioit, que il tenissent l'ost enscmble, 
cax il Kavoit bien, que sanz cel ost ne pooit Ii servises Dieu estre fais." 

1. Diesen Grund fttr das griechische Untemehmen werden die 
Boten der Kreuzfahrer, die um Abs<dutioii wegen Zara nacbfluchten, 
angegeben haben. Das können wir aus dem Ausdruck schliessen, den 
Lmocens gebrauchte, als er später sdne Eriaubnia, Iiebensmittel za 
Tequirieren, zurflekzieht (Tafel und Thomas, p. 117): „respantibus 
potius . . . necessitatibus simulatis." Ausserdem \visseii wir, dass eine 
solche Not bestand aus dem p. 42 Anm. 1 angtüiilirt( n Quellenstellen. 

Um den Kreuzfahrern diesen Grund zu nehmen, gab er jetzt 
ihren Gesandten den Brief nut, in welchem er die Erlaubnis erteilte, 
Lebensmittel an den griechiscben Kllsten zu requirieren. 8o auch 
Job. Lndns, L c p. 261 : . . cum summus Fontifez . . . at prae- 
iextum inopiae remoTeret, eisdem conceseisset, quocumque 
transibant, victualia accipere possent . 

2. ep. VI. 101 aus dem ISIai (nach Tessier, p. 282) 1203, an die 
Kreuzfahrer (Tafel und Thomas, p. 415 f.) Innocenz hat die Briefe 
der Kreuz&hrer vom Apxil erhalten (Tafel und Thomas, p. 411, 413) 
und spricht seine Freude ^ über die Absolution aus, zugleich hat er 
aber ein Schreiben des Legaten Feter Gapuano empfangen, aus dem 
hervorging, dass die Kreuzfahrt .die Unterstützung des Alexius be- 
schlossen haben (ep. VI. 48: „ . . . quod, sicut accepisti pro eerto, 
cum . . Alexio . , ., quem ducere secum intendunt, velint in Graeciam 
proficisci''), und er fährt dann in diesem Briefe vom Mai 1203 fort, er 
hoffe, dass sie nicht rückfällig würden, indem sie doch gegen Christen 

7 
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An&ngB August woBste Lmoceoi, dass sein Verbot ftber* 
treten war, und tiefe Trauer erfüllte Um, dasa die Kreoz- 
flhrer „a poritate prioriB propostti recedentes negligere vide- 
antnr reliquiae terrae sanctaeK" 

Aber nun kamen ihre Jnbelberichte ftber die Eroberung 
Goostantinopels: die Fortsetzung der Ereuzfiüirt mit griechischer 
UDterstfttzQDg wurde ftr das nächste Frfthjahr angekündigt, 
und der junge Kaiser stellte die ünterordnong der griechischen 
Kirche unter das Papsttum in Aussicht^ 

Musste Innocenz jetzt nicht erkennen, dass es sich hier 
doch um etwas anderes handelte als einen gewöhnlichen 
Raubzug, wie die Unternehmung gegen Zara es gewesen war? 
Gewiss, eins hätte die That der Kreuzfahrer in seinen Augen 
rechtfertigen können: die oÖ'ene und feierliche Vollziehung 
des Anschlusses der griechischen Kirche an Rom '. Wenn 
der junge Alexius endlich erfüllte, was sein Oheim so oft 
versprochen, aber nie ausgeführt hatte, dann war seine £in- 
Wtiung zu billigen. That er das aber nicht, liess auch er 
es wieder bei blossen Versprechungen bewenden, dann war 
durch den Thronwechsel nichts gewonnen, und es blieb al» 
einziges Resultat die Verzögerung der Kreuzfahrt: denn mudi 
den Aussichten der Union sdieint Innocenz die einer Untere 

ihre Waffen richteten. Von der Erlaubnis wegen der Lebensmittel 
kdn Wort mehr, viehnehr mft er Omssk xa (p. 417): „ceasanttbiis potins 
occacdonibtis frivoHs et necesntstibiis nmiilstifl in Terrae eanctae sab- 
sidiiim transeatis et Gmda inlnriam Tindieetia, acceptmi de hosliam 

spoliis, quae vos, si moram feceritis in partibns Itomaniae, oporteret 
forsitan a fratribus extorquere, aliter enim, quia non possuiDns nOC 
debemus, remissionis vobi.s gratiam nullateims exhibemus." 

1. ep. VI. 130 vom August 1203 au den Cardinal Solired im lieiligen 
Lande (ed. de Bröquigny, Bd. II. p. 342.) 

2. ep. Cracea. ed Bonquet, XYm. 516, ep. Hugonis, Tafel und 
l^omaa, p. 80i ff., ep. Akodi imp. Tafel und Thomaa, p. fL 

3. ep. VL S80 vom 7. Februar 1204 an die Krenafahrer (Tafel 
nnd Thomas, p. 434): ,4Btad (die VoMehung der Union) erit et yemm 
devotioni!^ ciusdem Unperatoris indicinm et veatrae BunplidtatiB eviden» 
argumentiuu." 
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st&tiiing dar Krenz&hrt dnrch die Gxieeheii beurteilt sa 
haben. 

Wirklich wtr letsteres der lUL Beim yierten wie beim 
dritten Alexius blieb es bei tMnm Worten, nnd mit £ut 
denselben Ausdrücken, wie vorber den Oheim, musste Lmocens 
jetst den Ndfen mahnen, den Werten auch die That folgen 
sn lasMU^ 

Den Kreuzfahrern aber schreibt er: da die Eirchenrndon 
nieht die unmittelbare Folge ihrer Fahrt nach Constantlnopel 

sei, so liege der Verdacht nahe, dass sie diese ünion»- 
bestrebuDgen nur als Deckmantel ihrer Ausschreitungen be- 
nutzten, dass in Wirklichkeit das Unternehmen gegen Con- 
stantlnopel in einer Linie mit dem gegen Zara stehe, und 
dass sie daher aufs neue dem Banne verfallen seien. Zwar 
hält er noch dafür, dass die Kreuzfahrer imstande sein möchten, 
durch die Herbeiführung der Kirchenunion ihr Unteniehmen 
zu rechtfertigen, aber er will lieber auf diesen Beweis ihrer 
lauteren Gesinnung verzichten, weil dadurch die Kreuzfahrt 
die ihm Tor allem am Herzen liegt, noch länger hinausge- 
schoben würde. Sie sollen vielmehr dieselbe ohne Verzug 
fortsetuen, sich vorher jedoch vom Banne lösen lassen, denn 
diesem sind sie natürlich verfallen, wenn sie von Constantinopel 
abfahren, nHme die Union bewerkstelligt zu haben'. 

Wir sehen, Innoceni stand der Wendung des Vierten 
Kreusxugs gegen Constantinopel fdndUch gegenüber. Den 
Plan als solchen hat er wegen des bOsen FrftcedenzMes ver- 

1. ep. VT. -229 vom 7. Februar 1204 an Alexius TV. (p. 132) 
,.Sane si Uictis facta compen.st.'s, et quod polliceris verbis, operibus exe- 
queris, Deum tibi reddes j>ropitium. vgl, ep. V. 122 vom IG. Kov. 1202 
an Alexius HE. (ed. Baloze, p. 673): ,3ogamus igitnr imperudem ez- 
oellentiam . . quatemw operibus nobis et non Torhis dnmtaxat stndeas 
xe^ondere." 

2. ep, VI. 230 vom 7. Februar 1204 an die Kreuzfahrer, Tafel 
und Thomas, p. 433; cf. auch ep. VI. 231, 232, VII. 18. vgl. Riant, 
Revue, Bd. XVUL p. 61—62, der diese Briefe in ähnlicher Weise 
verwertet. 

7» 
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dämmt, der durch den Angriff auf Zara geschaffen war, seine 
DarchfUmmg deshalb, weil sie nicht die Eirchenmuan herbei- 
Itthrte, d«||eiiige Mittel, welches dem Angriff auf Ckknstaiitiiiopel 
eine andere Benrteiliiiig als dem auf Zara geBiehert hätte. 
Hit der Vemrteilimg des Planes a priori hat er die guten 
Absichten der Exenz&hier verkannt» er hat den üntenBcfaied 
übersehen, der bestand zwischen einer einseitig veiietianisehen 
Interessenpolitiki wie me dasdalmatisehe, nnd einer Verqnickaüg 
weltüdier Politik mit den loteressen der Krensbhrt» wie sie 
das griechische Unternehmen darstdlte. 

So wenig es also gerechtfertigt war, den Plan selbst zu 
verdammeD, so richtig handelte der Papst, als er das Unter- 
nehmen für verfehlt erklärte, nachdem Alexius IV. eingesetzt 
war, und er aus dessen Brief ersehen hatte, dass die Aussicht 
auf die Kirchenunion um kein Haarbreit ihrer Verwirklichung 
näher gerückt war. Nach der Hoffnungslosigkeit der Union 
wird er auch die Aussicht auf die Unterstützung der Ejenz- 
fahrt durch die Griechen, auf die die Kreozfahrer in ihren 
Briefen hinwiesen, beurteilt haben. 

So dachte Innocenz über den Vierten Krenzzug, als ihn 
die Nachricht von der zweiten £robemng ConstantinopelSy 
Tom Untergang des griechischen Behshes nnd der Enichtong 
einer lateinischen KaiseilierrBchaft auf seinen TrQmmeni er- 
reuBhte. 

Ein plötzlicher Umschwung seiner Stimmung erfolgte. 
Hatte er bei der Kunde von der Einsetznng Alexius IV. den 
Srenz&hrem seinen apostolischen Gruss yersagt, weil sie 
anfs neue dem Bann yerfaJlen zu sein schienen^ so preist er 

jetzt die Gnade Gottes, der so grosse Wunder gethan habe 
„zum Ruhm seines Namens, zur Ehre und Förderung des 
Papsttums und zur Erhöhung der ganzen Christenheit." Und 
wählend er vorher zur schleunigen Fortsetzung der Kreuz- 
fahrt angetrieben hatte, heisst er jetzt die Kreuzfahrer dem 



1. ep. VI. 230 vom Jahre 1203, Tafel und Thomas, p. 438. 
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neuen Kaiser zur Verteidigung seines Reiches kräftigen Bei- 
stand leisten, denn „per cuius subventionis auxilium terra 
sancta facilius poterit de Paganorum manibus liberari", und 
er verspricht für Nachschub aus dem Abendlande zur Unter- 
stützung beider Länder zu sorgen ^ 

Das waren nicht die Worte eines Mannes, den ein harter 
Schlag getroffen hatte und der sich ins Unvermeidliche fügte^. 
iiit voller Begeisterung hat Innocenz, für den es kein höheres 
Ziel gab, als die unbegrenzte Erweiterung der Macht des 
Papsttums, dem Ereignis zugejubelt, das wie kein anderes 
diesem seinem Streben Erfolg zu verheissen schien. Statt 
eines Personenwechsels ohne Aussicht auf Änderung des 
Systems, hatten die Kreuzfahrer Jetzt eine weltgeschichtliche 
Umwälzung herbeigeführt, die vor allem dem Papsttum zu 
g^ta kam: sie hatten das einzige christliche Keich, das GDfih 
nie unter dia Allgewalt der Nachfolger Petri hatte beugen 
wollen, zertrümmert. Und nicht ein übermächtiger Kaiser 
des Abendlandes war es, der dorch die. Bezwingong des 
griechischen Beidui seinen Aiu^mch auf die Beherrsohimg 
der ganzen Christenheit wahr gemacht und das Papsttum in 
Schatten gestellt hätte, sondern der neue Kaiser von Con- 
stantinopel war ein fitimmer flandrischer Bitter, der auf 
Innocenz als seinen mächtigen Sdmtzhemi blickte und yon 
ihm alles Heil erwartete. 

Und nun, wo das grosse HindMnis der Kreus&hrtea be- 
seitigt war, stand auch die Befreiung des Landes, wo der 
Erlöser geweilt, in Ausaielit. Das Beich, das infolge seiner 
benachbarten Lage und seiner Ifacbtmittol yor allem seine 

1. ep. "VII. 163 vom 7. November 1204. Tafel und Tiioma.s. p. öl6. 
Dieser Brief ist der wichtigste, weil er unmittelbar unter deo^ Eindruck 
der zweiten Eroberung Constaatinopels geschrieben ist Der Brief rom 
Mai 1205, uif den Tessier das meiste Gewicht legt (p. 286) sagt im 

Grunde genau dasselbe. Nach diesen Aussprüchen Lmocens' hat 
Tessier dessen Stellung zur Wendung des Vierten Kreuzsugs gegen 
Constantinopel Oberhaupt beurteilt. 

2. Kant, Bevue XYUI, p. 63. 
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Krftfte dem lieJUgen LaiidA in widmen Terpfliditet war\ 
wurde ja jetst von einem Fürsten beherrscht, der selbst das 
Kreuz auf der* Brust trug, die Besetzung" des griechischen 

Reichs sckloss gewissermassen die Wiedergewinnung Jerusalems 
in sich, und dieses wäre nie verloren worden, wenn schon 
vorher die Lateiner in Constantinopel regiert hätten. ^ 

Innocenz' kühne HoiFnungen gingen nicht in Erfüllung. 
Noch im Mai des Jahres hatte er jene Erwartungen ausge- 
sprochen-', drei Monate später schreibt er einem französischen 
Cleriker in voller Verzweidnng: der Augenblick stehe nahe 
bevor, wo die Sarazenen sich der Beste des heiligen Landes 
bemächtigen, und die Griedien wieder Herren Constantinopels 
adn wfkrden', oder wie es in einem Briefe an den Legaten 
Capnano beisst: »nnde videbamur hactenns profecisse, defici- 
mns et angnstiamnr, nnde credebamns potissime dUatacl**^ 

Was hatte diesen gewaltigen Stimmongswechsel herbei- 
gefOIirt? Kmz gesagt: das Scheitern des Vierten Ereozsogs. 
Statt dem heiligen Lande zn nfitaen, erwies sieh das latemische 
Kaiserreich selbst als hiUBhedfirftig, da es nor mit ilfihe sein 
Dasein gegen die ttbermftchtigen inneren nnd äusseren Feinde 
za fristen vermochtet 

Das heilige Land dem Angriff der Ungläubigen preisge- 
geben, das lateinische Kaiserreich nicht viel mehr als eine 
Herrschaft über die Stadt Constantinopel — das war aller- 
dings ein Zustand, der jene Befürchtungen Innocenz' recht- 
fertigte. 

Schon aus einem früheren Briefe erkennen wir den Um- 
schwung seiner Stimmung. Zwei Thatsachen hatte Innocenz 
mittlerweile erfahren, die ihn tief betrüben mussten: einmal 

1. Worte ans Iimoceiu' ep. 96S, cUiert p, 98 Anm. S. 

2. p. 68 Anm. 1. 

3. Br6qigny, Bd. H, p. 710—713. 

4. 1. c, p. 759, (P. No. 2571) vom 20.— 27. August 1205. 

5. p. 702 vom 12. Juü 120Ö. 

6. cf. oben p. 63. 
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die von den Kreuzfahrern bei der zwaiten Eroberang Gon> 
stantinopels verfibten Greuel, die ihn weg^en der Union der 
Kirchen bedenklich machten^, sodann die Nachricht, dass der 
Legat Peter Capuano alle Krenzfahrer, die noch ein Jahr im 
lateiniaehen Kaiserreich weilen würden, von ihrem KreuoEOgs* 
gelfthde entbrniden hatte, eine EntBcheidang, die, wftre aie 
m Becht bestehen geblieben, geradem eine BankerottarUftrong 
des Vierten Kremzngs bedeutet hätte*. Durch diese Kunde, 
wie dnrch die andere, dass mit dem Legaten Capuano -viele 
Bewohner des heiligen Landes nach Ck>nstantinopel geeilt 
seiui und dieses in kläglicher Lage zurftckgelassen hätten^, 
und endlich durch die Nachricht von der tochtbaren Nieder- 
lage der Erenzfkhrer bei Adrianopel, die ihnen die Bulgaren 
beigebracht hatten^, wurde sein Glaube, dass die „detentio 
huius (Constantinopolitani imperii)" die „recuperatio illius 
(Jherosolymitanae proyinciae)'' zur unmittelbaren Folge haben 
werde, aufs tiefste erschüttert. 

1. Br^qigny, p. 761 vom 12. Juli 1205 an den Legaten Peter 
Capuano: MQnomodo eohn GraeecHram Bcdeida ... ad tmitatein ec- 
desiaaticam xevertetor, qaae in Latinia .... non nUd perditi<mi8 
«xemplom . . . aspaodt, ut iam merito UIob abh<»rreat nt canea". 

2. I. c, p. 762: »Qna fronte de cetero populos CbristiaiiOB Ood- 
dentis ad Terrae sanctae subsidium et praesidiam Imperii Constanti- 
nopolitani poterimus invitare, quibus .... aliqui imputabunt forsitan, 
quod crucesignati relicto peregrinationis proposito absoluti ad propria 
revertuntur et qui praedictum Imperium spoliarunt, iüo immunito re- 
UctO} referti spoliis terga vertant?" 

3. vgl. besonders die Notiz aus dem Formelbuch des Boncompagnus 
üb. m, tit. 15, c. 8, die Winkehnaim in der Jenaer lit-Ztg. 1876 No. 1 
mitteflt: »Post CkniataatinopolitaDae nrbis oaptionem quam phnea in- 
«olae Jheroaolymitani regni Gonataatinopolim propaianmt, ibidem habi- 
tacula eligentes. TJnde illas maritimas partes, quas adhuc retinent 
christiani, non possumiis a Saracenornm incursibus defensare atque . . . 
vestrum cogimur patrocinium implorart!, ut in auxilium nostrum pluri- 
mos dirigatis, ne modicam partem, quam habemus, relinquere barbaris 
nationibus compellamur". 

4. Hopf, L c, p. 214 ff. 
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Er evkaimte Jetzt» daas es mit der indirekten ünter- 
rttttnmg des heiligen Lmdee dnrch Kritftigang des luteiirieehen 
EaiMneielis niclit gethan eei, «mdem dass jenes augenUick- 
üdier Hülfe bedürfe : eine neue Srenz&hrt war iMg nnd 
für diese setzte Innocenz seine ganze Hoffirang auf Frank- 
reichs König, Philipp Augusts 

Aber für einen nenen Krenzzng war die Zeit noch nicht 
gekommen, und so begnügte sich Innocenz zunächst mit jener 
indirekten Förderung des heiligen Landes-. Denn noch immer 
waren für ihn die in ßomanien weilenden Abendländer die 
Kreuzfahrer, die auf halbem Wege zurückgeblieben waren 
und mit Gottes Hülfe noch zum Ziele gelangen würden '. Er 
wusste allerdings nur zu gut, dass sie vor den Feinden des 
heiligen Landes die ihrer jungen Herrschaft am Bosporus zu 
bekämpfen hatten; gegen diese ihnen beizustehen, bezeichnet 
er auch als die nächste Aufgabe der Streitkräfte aas dem 
Abendlande, die er ihnen zuführtet Wie lange sie aber 

1. Brief an einen fraaaQaiacfaea GLeriker, l c. „Com noUiis 

onmino succursos expeotetor ad praesens in HierosolTinitanam pro- 
vinciara profectunis . . ., unde cum a . , . Philippo, iUustri rege Fran- 
coruin, praecipuum super hoc subsidium expectetur, quem ob hoc 
Deu8 adeo magnificavit, . , . ut regi regum in hac summa necessitate 
principaliter ipse succurrat, frateruitati vestrae . . . mandamus . . ., 
qnateniiB ad eiosdem regis praesentiain aet^mtee . . . inducatäs dili- 
genter enndem, ut ad subsidiiun terrae sanetae pmdenter ac potenter 
intendat ..." 

18. Br^igny, p. 765: „Universis Christi Fidelibus ad succursum 
Terrae sanetae volentibus Constantinopolim proficisci" vom 16. Aug. 1205- 

3. Br^qigny, p. 1010: vom 11. Dezember 1206: Kaiser Heinrich 
ist gewählt „ab universo exercitu Latinorum"; am 30. März 1207 
(Baluze, II, p. 17) schreibt Innocenz „Universis Christi Fidelibus 
eraeeBigiiatia in Bomaniae partiboa eonstitutiB", aie MUen la Gotl 
flehen „nt iter vestrom ad flnem diiigat ezoptatam**. 

4. Br^igny, p. 1010, in dem Briefe vom 11. Besember ISOa 
„facile subiugabitis vobis nutirin s exteras ad obsequium crueifixi". 

P.aluze, II. p. 17, in dem Briefe vom HO. März 1207: „Est enim 
crucesignaturum copiusa multitudo ... in auxiliuin vestrum cito Ven- 
tura, cum quibus ad paganorum pcrfidiam a Christianorum ünibus ex- 
nfflandam efficaciter cum Dei auxilio poteritis laborare". 
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noch dadurch würden aushalten werden, war nicht ab- 
siunhen. 

So gab er denn endlich den Vierten Ereonng verloren 
«nd rief das Abendland zu einer nenen Heer&hrt gegen die 
üngltabigen anf. Gelang es, aof dem Fünften Ereoznig 
nadisnholen, was auf dem Yinrten Tenftomt war, so war der 
Bchaden wieder gut gemacht. Dann stand der Vierte Ereni- 
zQg in einem anderen Lichte da: über dem, was er erwirkt, 
der Kirchenonion, hätte man vergessen können, dass er sein 
«igentliches Ziel: die Befreiung des heiligen Landes, nicht 
erreicht hatte. 



Schlttssbetrachtung. 



Ich habe in dieser Abhandlung zeigen wollen, dass man 
dem Vierten Kreuzzug nicht gerecht wird, wenn man in seiner 
Wendung gegen Constantinopel das Werk, sei es einer In- 
trigue, sei es des blossen Zufalls erblickt, und wenn man 
über Gebühr den Einflufls £iner Macht aof diese Wendung 
betont. 

Vielmehr muss der Vierte Krenzzug im Zusammenhang 
der Beziehongen des Abendlandes zu Byzanz betrachtet werden, 
nnd dann ergiebt sich, dass politische, wirtschaftliche und 
religiöse Motive, wie sie das Abendland im XI. und XSL Jahi^ 
hundert gegen ^yzaaz in die Schranken getrieben hatten, 
«nch im XTTT. die Wendung des Vierten Erevzzugs gegen 
Constantinopel herbeiführten. Besonders bemerkenswert ist 
«e, dass das Ziel dieser HeerfUirt des Abendlandes nicht, 
wie das der meisten des XIL Jahrhunderts, die Vemichtimg 
des griechischen Boichs, sondem die Entthronung eines üsnr^ 
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pftton nnd die Biiisetniiig des leehteo Erben war. Die ür- 
Sache diesea UntendiiedeB lehrt eine Betrachtung der am 
Vierten Eienatog beteiligten Mäehte. 

Die Macht, bei der das wirtsehaltliehe Literease im 
Verdergrande stand, die Eepablik Venedig, hatte niemals 
eben vnbedingten Vemichtnngskampf gegen Byzanz geführt, 
sie hatte stets nnr dnrch Pressionsmittel Tersefaiedener Art 
die Bestätigong ihrer Privilegien ertrotzen, ihre Handels- 
herrschaft im griechischen Reiche sichern wollen. Noch kurz 
vorher war ihr das bei Alexius III. durch die Drohung, seinem 
Neffen zum Throne zu verhelfen, gelungen. Als nun der 
Kaiser Venedigs Privilegien schmälerte, und zugleich eben 
dieser Neffe im Abendlande erschien, beschloss es einfach, 
seine Drohung wahr zu machen, den lästigen Kaiser zu ver- 
jagen und einen willfährigen an seine Stelle zu setzen. 

Anders war es mit den politischen Motiven, wie sie für 
die Normannenkönige und ihren grösseren Nachfolger Hein- 
rich VI. massgebend gewesen waren. Der Ehrgeiz dieser 
Herrscher hatte nach nichts Geringerem als der griechischen 
Kaiserkrone gestanden. Damals aber lebte Heinrich VI. nicht 
mehr mid sein Bruder Philipp mosste sich mit einem be- 
scheideneren Hasse griechtoeher Politik begnflgen. Heinrich 
selbst hatte ihm hierza die Bahnen gewiesen dnrch die Ver- 
mihlnng mit des entthronten Kaisers Isaac Angeloe Tochter 
« Irene: fttr diesen seinen Sohwiegenrater irie fOr seinen 
Schwager AleziaB, die in Oonstantinopel gefhngen sassen, 
trat Philipp ein, er knüpfte mit ihnen geheime Verbindungen 
an nnd bemtthte sich dann mit aUen Erftften fBr den jungen 
Alezins, als dieser ins Abendland entkommen war. Selbst 
nicht zn thatkräftiger Unterstützung seines Schwagers im- 
stande, beschloss er, das Kreuzheer, das gerade damals seine 
Fahrt anzutreten gedachte, für die Rückführung desselben 
zu gewinnen, und Venedig, das sich zur Übersetzung eben 
dieser Kreuzfahrer verpflichtet hatte, wirkte iu derselben 
Kichtong. 
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Nun hatte aber, wie der poUtieobe» so aocli der religiöse 
Antrieb in den Abendlftndem bidier stete nnr den Plan reifen 
lassen, dem griediiscben Beieh dn Ende zn machen, weU 
nnr, wenn sie selbst in GonstantinopeL herrsehten, dem heiligen 
Lande geholfen sein werde; zugleieh hatte man doreh eine 
Eroberung des byzantmischen Kelches Geld und Gttter za 
erwerben und die griechische Kirche Korn onterthan zu 
macheu gehofft. 

An die Stelle dieses Planes trat jetzt unter deutsch- 
venetianischem Einfluss der andere, einen Thronwechsel in 
Constantinopel herbeizuführen, indem der griechische Fürst 
für deii man eintrat, wie er jene weltlichen und katholischen 
Wünsche zu erfüllen versprach, sich vor allem auch ver- 
pflichtete, nach seiner Einsetzung den Kreuzfahrern Truppen, 
Geld und Lehensmittel iür den Kampf gegen den Islam zur 
Verfügung zu stellen. 

So ist es zu diesem Unternehmen des Occidents gegen 
Byzanz gekommen. Eine Fülle von Wünschen abendländischer 
Mächte sollte durch die Einsetzung des jungen Alexias Be- 
friedigong finden, aber weder die verwandtschaftlich-dynasti- 
schen, noch die wirtschaftlichen, noch anch die hierarchischen 
Literessen, die sich an sie knttpften, haben der Unternehmung 
das Geprftge gegeben: „den Vierten Krenzzog" hat sie viel- 
mehr die Gesefaichte genannt, nnd die B^reinng des heiligen 
Landes ist ihr letztes Ziel gewesen. Gleich dem Goldgründe 
auf den Gemllden des Mittelalters, bildete die Krenzzngsidee 
die Folie für alle die sonstigen Interessen, die die Abend- 
länder nach Constantinopel führten. 

Der Gedanke, auf friedlichem Wege die Gegensätze, 
zwischen Orient und Occident auszugleichen, erwies sich als 
• unfruchtbar, es zeigte sich nach des jungen Alexius Einsetzung, 
dasö die Kluft, die diese beiden Welten trennte, unüberbrück- 
bar war, und die Kreuzfahrer erkannten, dass sie nur durch 
eine Eroberung des griechischen Eeichs ihre Interessen 
würden durchsetzen können. 
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Das ist üinea in der That in weitem Haeee in dem 
lateinieehen Eaiserreichi das nun gegründet wnrde, gelungen. 
Wfthrend Philipp von Schwaben völlig leer ausging, der 
Ansprach , den er nach dem Tode seines Schwagers auf den 

Thron von Byzanz erheben konnte, unberücksichtigt, und 
damit das Ideal einer Weltherrschaft, wie es Heinrich VI, 
in der Brust geliegt, für immer unerfüllt bjieb, haben die 
Venetianer durch den Untergang des griechischen Reiches 
noch Grösseres erreicht, als ihnen die Einsetzung Alexius' IV. 
gebracht hätte: die durch militärische Stützpunkte und vene- 
tianischeColonisation gesicherte Handelsherrschaft inRomanien, 
und die Kreuzritter sind zu den höchsten weltlichen Ehren 
gekommen, wurden Kaiser, Könige, Fürsten oder mächtige 
Vasallen. Ein Grosses war es dann, dass jetzt endlich die 
alte Sehnsucht der Päpste und der katholischen Christenheit 
nach Angliederoog der griechischen Kirche an die römische 
erfüllt wurde. 

Nur eins wurde so wenig durch die Eroberang des 
griechischen Reiches, wie vorher durch die Emsetznng des 
griechischen Prätendenten erreicht: die Wiedereroberung des 
heiligen Landes/ Der alte Kreuzzugsgedanke, dass die beste 
Fördernng, die man dem heiligen Lande angedeihen lassen 
könne, die Eroberung Constantinopels sei, wurde nicht zum 
Siege gefuhrt: es fehlte der krönende Abschlnss der Unter« 
nehmnngi sie blieb ein Torso. 
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